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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného MUDr. E. S. a spol. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona uc¢inného do 30. aprila
2022, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2025 v Bratislave dovolanie
obvineného MUDr. E. S. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Igora Ribara proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 15. decembra 2021, sp. zn. 7To/12/2021, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného MUDr. E. S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom zo 16. septembra 2021, sp. zn. 6T/90/2020,
uznal obvineného MUDr. E. S. za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak., na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. std obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny MUDr. E. S. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Presove (d’alej tiez , krajsky sud®) uznesenim z 15. decembra 2021,
sp. zn. 7To/12/2021, rozhodol tak, Ze podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si std*) uznesenim z 11. juna 2024, sp. zn.
2Tdo/56/2023, dovolanie obvineného podané proti uzneseniu krajského sudu z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por. podla § 382 pism. ¢) Tr. por.



odmietol.

Dna 27. septembra 2024 podal obvineny MUDr. E. S. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Igora
Ribara opétovne pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por., a sice bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentacii poukdzal na novelu Trestného zdkona uc¢innu od 6. augusta
2024 a znenie ¢1. 49 ods. 1 Charty EU a ¢1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky. Mal za to, Ze ast’
skutku uvedeného v skutkovej vete rozsudku nie je trestnym ¢inom podla zakona ¢. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa novelizoval Trestny zakon, resp. zanikla trestnost’ tohto &inu, nakolko nenapiiia definiéné
znaky zékladnej skutkovej podstaty uvedené v § 173 Tr. zék., a to v pojme obchodovania (za uc¢elom
majetkového prospechu). Vzhladom na to je mozné konStatovat, ze v suCasnosti zdkonodarca za
obdobntl trestni ¢innost’ stanovuje maximalny trest odnatia slobody tri roky. Poukézal na paradoxni
situaciu, kedy je vo vykone trestu dlh§iu dobu ako je maximalna mozna hranica trestu podla aktualnej
pravnej upravy. Podla nazoru obvineného je skutoény obsah zaruk upravenych v ¢l. 49 ods. 1 Charty
EU, resp. ¢ 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky §ir§i z hmotnopravneho i ¢asového hl'adiska a nie je
limitovany len na prebiehajuce trestné stihania, ale aj na pravne veci, ktoré st predmetom konania o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch, nakolko aj v danych konaniach je mozné dosiahnut' zmenu
rozhodnuti. Zasady lex mitior a pravnej istoty nie su obmedzené na ¢asovy okamih, v ktorom doslo k
spachaniu skutku, ale uplatiiuji sa pocas trvania celého trestného konania, pricom v zmysle Trestného
poriadku pod pojem trestné konanie je nutné zahrnit' aj konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.

Zaverom dovolania obvineny navrhol, aby v pripade, ak by sud bol nazoru, Ze v dovolacom konani nie je
mozné prihliadat’ na zmenu pravnej upravy, predlozil prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru EU, ¢i sa mé
¢l. 49 Charty zakladnych prav Eur6pskej tinie a zdsada v flom obsiahnutd vykladat' v tom zmysle, Ze sa
vztahuje na konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, akym je dovolanie teda, ze sud, ako je
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ma prihliadat’ na zmenu pravnej upravy v prospech pachatela
trestného ¢inu, ktora zmena nastala az po tom, ¢o bolo vydané rozhodnutie stidu nizSej inStancie nim
preskiimavané, ktoré je pravoplatné.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid po preskimani dovolacich dévodov
rozhodol, ze uznesenim krajského stdu a konanim, ktoré mu predchédzalo, bol poruseny zakon v
prislusnych ustanoveniach, o ktoré dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa opieraji, a
to v neprospech obvineného a aby napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu zrusil a aby
zru$il aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo ich zruSenim, stratili podklad a krajskému sudu prikédzal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Poprad (dalej tiez ,,prokurator)
podanim z 22. jula 2025 konStatujuc, ze v posudzovanej veci ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie
zakon ucinny v Case ukladania trestu za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, priptista
a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zakonnej trestnej sadzby. Nestotoznil sa s pravnym
nazorom obvineného vyjadrenym v dovolani, nakol’ko v ¢ase spachania skutku az do kone¢ného
rozhodnutia stidov bol platny a G¢inny Trestny zakon, ktory umozioval za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. ulozit’ trest odnatia slobody v trvani 3 az 10 rokov. Mal za to, ze
nedoslo k poruseniu zakona, ked’Ze obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere, ktory
vtedy platny a Géinny Trestny zdkon dovoloval a nasledna zmena Trestného zadkona U¢inna od 6.
augusta 2024 nema vplyv na zakonnost rozhodnutia stdov, ktoré sa stali pravoplatnymi a
vykonatelnymi pred uvedenou novelou. Zmena Trestného zakona ma vplyv len do ¢asu, kym std o vine
a treste nerozhodne, a to s poukazom na ¢asovll posobnost’ Trestného zakona. Uviedol, Ze pripustenim
vykladu obvineného by sa vytvoril stav, kedy by sa revizie pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani



v ddsledku zmeny pravnej upravy v prospech pachatela trestného ¢inu, ku ktorej doslo po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnuti, mohli domahat’ len odstideni, ktorym plynie lehota na podanie dovolania, ¢o je
v rozpore s Ustavou chranenym principom prévnej istoty ako aj zdsadou rovnosti zakotvenou v ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoénosti prokurator navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného
MUDr. E. S. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol, eventualne podla § 392 ods. 1 Tr. por. ako
nedovodné zamietol.

Dna 16. septembra 2025 bolo dovolanie obvineného MUDr. E. S. spolo¢ne s kompletnym k veci
prislichajicim spisovym materialom riadne predlozené najvys$iemu stidu na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materiadlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Uvodom najvy3si sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze tvrdenie obvineného, ze ¢ast’ skutku
uvedeného v skutkovej vete rozsudku nie je trestnym ¢inom podla zakona ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa
novelizoval Trestny zakon, resp. zanikla trestnost tohto &inu, nakolko nenapiia definiéné znaky
zakladnej skutkovej podstaty uvedené v § 173 Tr. zak., a to v pojme obchodovania, sa nezaklada na
pravde, kedze konanie obvineného by podla pravnej Gpravy uginnej od 6. augusta 2024 napliialo
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného prechovavania omamnej latky a
psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (4¢inného od 6. augusta 2024).

V pripade uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa vyzaduje zistenie,
aby bol trest uloZzeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zadkon za prejedndvany trestny ¢in nepripu$ta. Dovolatel' naplnenie dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. h) Tr. por. odévodnil neuplatnenim na jeho vec miernejSej trestnej sadzby ucinnej od 6.
augusta 2024, v dosledku ¢oho mu bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Najvyssi std uvadza, ze zmena ustanoveni Trestného zakona v prospech obvineného, ktora nastala az
po pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku, nepredstavuje ziadny z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 Tr. por., a teda nenapiia ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. zak. Zakon &.
40/2024 Z. z., ktorym bol novelizovany Trestny zakon, nadobudol uc¢innost 6. augusta 2024, teda



takmer 3 roky po pravoplatnom skonceni trestného stihania obvineného 15. decembra 2021.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona u¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’
viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zadkona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Najvyssi sud v suvislosti s otazkou cCasovej posobnosti Trestného zakona poukazuje na uznesenie
najvyssieho sudu zo 14. maja 2025, sp. zn. 5 Tdo 18/2025, v zmysle ktorého ,trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada pocas trestného stihania pachatel'a, ktorym je podla § 10 ods. 14 Trestného
poriadku Gsek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku. Slovné spojenie ,,vynesenie
rozsudku®, uvedené v § 2 ods. 1 Trestného zakona, preto oznacuje rozhodnutie, ktorym sa trestné
stihanie pachatela pravoplatne konc¢i. Pokial’ pridepri vyuziti prava pachatela na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku (zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, dovolania, obnovy
konania) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym bolo trestné stihanic pachatela pravoplatne skoncéené, v
trestnom stithani pachatela sa pokracuje a v tomto konani prichddza do tvahy, v pripade splnenia
zakonnych podmienok, aplikécia § 2 ods. 1 Trestné¢ho zdkona v prospech pachatela.

Z ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny
prostriedok, mozno podat’ proti taxativne uvedenym pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorymi bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré im predchadzali a tieto pochybenia,
spocivajuice v poruSeni zdkona, mozno podradit’ pod dovolacie dévody uvedené¢ v § 371 Trestného
poriadku. Zaroven explicitne vyjadruje, ze sa musi jednat’ o pochybenie sudu a jeho ¢asovy ramec, ktory
je vymedzeny konanim sudu, ktoré predchddza jeho rozhodnutiu a samotnym pravoplatnym
rozhodnutim stdu. Z tohto dévodu sa v dovolacom konani nemozno uspesne domahat’ zrusenia
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak konajici sud v trestnom konani nepochybil alebo dovolatelom
namietané pochybenie sudu nespadddo Casového ramca, ktory zacina konanim pred sudom a konci
pravoplatnym rozhodnutim stidu v merite prejednavanej veci.

Tento pravny zaver mozno vyvodit’ aj z ustanoveni §§ 405a - 405d Trestného poriadku, ktorymi bol do
nasho pravneho poriadku zavedeny osobitny druh mimoriadneho opravného prostriedku - preskimanie
rozhodnutia v dosledku zmeny zakona, ktorého ucelom je, aby odsudené osoby nevykonavali uloZzené
tresty za skutky, pri ktorych dojde k zaniku trestnosti ¢inu v dosledku zmeny zakona podla § 84
Trestného zakona po skonceni ich trestnych stihani. Zakonodarca vSak zaroven stanovil rozsah zasahu
do principu pravnej istoty tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom tak, ze ho mozno aplikovat’ len
na pripady, kedy v dosledku zmeny zakona pride po skonceni trestného stihania pachatela k zaniku
trestnosti ¢inu, pre ktory bol odsudeny. Jeho uplatnenia sa vSak nemozno domahat’ v pripade, ak v
dosledku zmeny zakona pride po trestnom stthani pachatela k zmierneniu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody pre trestny ¢in, pre ktory bol odsudeny.*

V kontexte uvedeného mozno konstatovat’, Ze v posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia
slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie zakon u¢inny v ¢ase ukladania trestu za trestny ¢in, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného pripsta a rovnako tak vymera tohto trestu je v rdmci zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Obvinenému bol ulozeny trest odiatia slobody podla § 172 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 30. aprila 2022 (podla ktorého je mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere tri az desat’
rokov) s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zdk. (dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby sa zvysila o jednu polovicu na 6 rokov a 6 mesiacov). Je teda zrejmé, Zze sidmi ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest’) mesiacov je ulozeny v zdkonom stanovenej trestnej
sadzbe a nezaklada dévodnost’ dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

K obvinenym namietanému nepouzitiu pravnej upravy Trestného zékona ucinnejod 6. augusta 2024 v
prejednavanej veci najvyssi sud d’alej povazuje za potrebné uviest’, ze podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta™) ustanovenia tejto Charty su pri dodrzani zasady
subsidiarity uréené pre inititucie, organy, Girady a agentury Unie, a tieZ pre ¢lenské §taty vyluéne vtedy,



ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho re$pektuju prava, dodrZiavaji zisady a podporujii ich
uplatiiovanie v stlade so svojimi prislusSnymi prd&vomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie,
ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

V prejednavanej trestnej veci sudy rozhodovali o ne/vine obvineného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zdk. u¢inného do 30. aprila 2022. Ked'’Ze uvedeny trestny ¢in nie je
bez d’al§ieho predmetom tipravy prava Unie, sudy rozhodujice v prejednévanej veci nevykonéavali pravo
Unie, v dosledku Goho nie je dana pdsobnost’ Charty v zmysle jej ¢lanku 51 ods. 1 a dovolaci sud nie je
povinny aplikovat’ zasadu lex mitior. Uz len z tohto dévodu preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru o
potrebe pouzitia novelizovaného znenia Trestného zakona v prejednavanej veci.

Studny dvor Eurépskej tinie v rozsudku vo veci Baji Trans s.r.o. z 1. augusta 2025, C-544/23, uviedol
(body 102 - 103), ze odsudenie nemozno povazovat za pravoplatné (,,définitive”), pokym je
napadnutelné riadnym opravnym prostriedkom. Ten pre potreby vykladu a aplikacie charty autonémne
definuje ako opravny prostriedok, ktory je sucastou riadneho priebehu konania a ktory ako taky
predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik konania rozumne ratat’ a ktory strany
konania mézu podat’ v lehote stanovenej zdkonom a bez toho, aby museli oddvodnit’ vynimocné
okolnosti, pricom je sposobily dosiahnut’ zruSenie alebo zmenu odsudzujuceho rozsudku alebo ulozeného
trestu. Nie je pritom vobec rozhodujuce, ako vnutroStatne pravo a pravna tedria oznacuju tento opravny
prostriedok, ani ¢i predmetné odsudenie je na vnutrostatnej irovni chapané ako pravoplatné (bod 99).

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu z 19. augusta 2025, sp. zn.
4Tdo/37/2024, v ktorom najvyssi sud vyslovil zaver, Ze aj v pripade, Ze by o aplikiciu prava Unie v
prejednavanej veci i§lo, zavery dotknutého rozhodnutia sudneho dvora vztahujuce sa na kasaénu
staznost’ v spravnom konani, nie je mozné, podla ndzoru najvyssicho stdu, bez d’alsicho na dovolanie v
trestnom konani pouzit’. Dalej uviedol, Ze aj pri akceptacii charakteru dovolania ako riadneho opravného
prostriedku, dovolaci sud pri zisteni, ze doslo k zmene hmotnopravneho pravneho predpisu v prospech
obvineného nema zakonny podklad pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu vyssieho stupia len z
tohto dovodu, pretoze takato okolnost’ ziadnemu dovolaciemu dévodu nezodpoveda. S ohladom na
skutoénost’, Ze dovolanie smeruje proti druhostupfiovému rozhodnutiu, jeho pouzitiu predchadza
odvolacie konanie, je ho mozné podat’ v dlhej lehote troch rokov, doévody jeho podania st uzko
vymedzené za konkrétnych Specifickych podmienok (nie je ur¢ené vSetkym obvinenym) a na podklade
pravoplatného rozhodnutia, proti ktorému smeruje, sa uz 3 roky pravoplatne vykonavaji tresty (ak maju
takéto dlhé trvanie), je mozné dospiet k spolahlivému zaveru, Ze dovolanie je svojou povahou
mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupna,
a preto aplikdcia § 49 ods. 1 Charty v jeho pripade neprichadza do tvahy. Uzavrel, ze vzhladom na to,
ze sudny dvor vo vysSie rozvedenych suvislostiach neuvazoval a ani nemohol, pretoze otazka ,lex
mitior* v podmienkach dovolania v trestnom konani nebola predmetom jeho rozhodovania, nie je jeho
rozhodnutie (C - 544/23), z dovodu zasadnej odliSnosti dovolania v trestnom konani od kasacnej
st'aznosti v spravnom konani, v trestnom konani pouzitel'né.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného MUDr.
E. S. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, postupom podla § 382 pism. c) Tr.
por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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