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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného E. D. pre pre¢in ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestné¢ho zédkona a pre prec¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
e) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 19. marca 2026 v Bratislave
dovolanie obvineného E. D. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Miloslava Totha proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 15. oktobra 2024, sp. zn. 6T0/80/2024, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. D. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 18. marca 2024, sp. zn. 31T/5/2024, uznal
obvinen¢ho E. D. za vinného z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék. a preCinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak.

na skutkovom zaklade, Ze

dita 21.11.2022 v &ase okolo 18.00 hod. v S. na E. ulici pri supermarkete O. sotil odzadu do B. Z., ktora
tym spadla na zem, pri ¢om utrpela zlomeninu dolné¢ho konca vretennej kosti vllavo, v désledku ¢oho
mala l'avi hornt konéatinu 39 dni nalozenu vo fixécii, pricom obzalovany bol rozhodnutiami Obvodného
oddelenia Policajného zboru Sala ¢. bloku W. a W. diha 24.08.2022 postihnuty pokutou za dva
priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

Za to sud obvinenému ulozil podla § 364 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1
Tr. zék., s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. Gthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2
(dva) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodenému:
- Q. Y. poistoviia, a.s., ICO: XX XXX XXX, sidlo D. XX, 1., $kodu vo vyske 112,21 €,
- B. Z,, nar. X. E. XXXX, trvaly pobyt S. XXXX/XX, I. I., §kodu vo vyske 400 €.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny E. D. odvolanie, na podklade ktorého Krajsky
sud v Trnave (dalej tiez ,.krajsky sad“) rozsudkom z 15. oktdbra 2024, sp. zn. 6To/80/2024, rozhodol
tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. s poukazom na
§ 2 ods. 1 Tr. zak., obvinenému ulozil podla § 364 ods. 2 Tr. zak. i¢inného od 6. augusta 2024, s
poukazom na § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody
vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Dna 8. decembra 2025 podal obvineny E. D. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Miloslava
Totha pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c)
a pism. g) Tr. por., a sice:

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Obvineny v intenciach dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. namietal, ze
odovodnenie rozsudku krajského stdu ani oddvodnenie rozsudku okresného siudu nevychadza z
vykonanych dokazov a vnitorne si odporuje. Mal za to, ze sudy sa riadne nezaoberali posudenim
vierohodnosti poskodenej a svedka D. a svoje rozhodnutia v tomto smere riadne neodévodnili, hoci i§lo
o kli¢ové dokazy, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o vine obvineného.

Co sa tyka naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., obvineny namietal, Ze
prokurator na hlavnom pojednavani 18. marca 2024 nedal sthlas na Citanie vypovedi svedkov Z. a D. v
zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por., a teda rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli stdom
vykonané zédkonnym sposobom. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia sice konStatoval, Ze
vypovede svedkov precital z dovodu, ze obvineny nebol na hlavhom pojedndvani pritomny, osobny
vysluch svedkov nepovazoval za potrebny a prokurator dal sthlas k precitaniu tychto zapisnic, avSak zo
zapisnice o hlavnom pojednavani z 18. marca 2024 nevyplyva, Ze suhlas prokuréatora na ¢itanie zapisnic
bol udeleny.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakona v ustanoveniach § 2 ods. 7, § 2 ods. 9, § 168 ods. 1, § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,
ako aj porusenie L. 17 ods. 1, ods. 2, &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 5 ods. 1 pism. a) a
¢l 6 ods. 1 Dohovoru v neprospech obvineného a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. z dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Tr. por. zrusil rozsudok krajského sidu ako aj rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Galanta (dalej tiez ,,prokurator*)
podanim z 18. decembra 2025 konStatujuc nenaplnenie obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov. K
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. prokurator uviedol, Ze obvineny dostal
primerané a jasné odpovede na vSetky v dovolani namietané otazky, a to uz v napadnutych
rozhodnutiach, ktoré potom zdrovein preukazuji, Ze bolo zachované pradvo obvinené¢ho na spravodlivy
proces, vratane jeho prava na obhajobu. K namietanej rozpornosti skutkovych okolnosti uvadzanych vo
vypovedi svedkyne - poskodenej B. Z. so skutkovymi okolnostami uvadzanymi vo vypovedi svedka A.
D. uviedol, Ze obvineného zo spachania skutku jednozna¢ne usvedéuje predovsetkym vypoved jeho
samotného z pripravného konania, v ktorej opisal priebeh skutku. Prokurator sa v tejto suvislosti
stotoznil s oddvodnenim rozsudku krajského stidu, v ktorom sud uviedol, ze vypovede svedkyne -
poskodenej B. Z. a svedka A. D. vyhodnotil ako déveryhodné, kedze tieto boli konzistentné a
komplexné, bez zasadnych rozporov, pricom kli€ovu dejovu liniu skutku opisovali rovnako. Mal za to,



ze obvineny vo svojom liste z 31. jala 2024, ktorym doplnil svoje odvolanie z 9. jula 2024, sice namietal
rozpornost’ svedeckych vypovedi svedkyne - poSkodenej B. Z. a svedka A. D., avSak neopisal v ¢om
vidi konkrétne rozpory v ich vypovediach. Ked’Ze namietané skuto¢nosti neboli obvinenym v odvolacom
konani opisané a uplatnené riadne, a teda ak obvinenym uvadzané okolnosti neboli riadne namietané
najneskor v konani pred odvolacim sudom, podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podla 1 pism. a) az
pism. g) Tr. por. nemozno pouzit. Rovnako tak obvineny nenamictal vo svojom odvolani ani
nedostato¢né odovodnenie prvostupiiového rozsudku, preto ani uvedenu skutonost’ nie je mozné
uspeSne uplatnit’ v rdmci uplatnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
Prokurator tiez poukdzal na skutocnost, Ze uvedené namietky nespadaji pod obvinenym uplatneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ale tykaji sa vyhodnotenia dokazu a zistenia
skutkového stavu vyplyvajiceho z vykonanych a hodnotenych dokazov, pricom vSak skutkovy stav
dovolaci sud v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nepreskimava, a preto tadto namietka nemdze
zalozit' d6vodnost’ dovolania a je zjavne neddvodnd aj preto, ze obvineny nemd narok na to, aby sudy
hodnotili dokazy v stilade s jeho predstavami a poziadavkami. K obvinenym uplatnenému dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator uviedol, Ze vytykany nedostatok spocivajuci v
absencii suhlasu prokuratora na ¢itanie zapisnic svedkov v zapisnici z hlavného pojednavania z 18.
marca 2024 - poruSenie § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bolo obvinenému zname uz v pévodnom konani a
nenamietal ho najneskér v konani pred odvolacim stidom, preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. nemozno v tomto smere pouZit’.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného E.
D. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Dna 3. februara 2026 bolo dovolanie obvineného E. D. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materialom riadne predloZzené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materiadlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podl'a tohto ustanovenia preto



nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkova okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, Ze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukolvek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardinalnym, kIicovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmieniujice naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskimatelné). PoruSenie prava na obhajobu neméze byt odévodnené tym, ze stdy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Ak obvineny v intencidich podaného dovolania namieta podla jeho nazoru nespravne vyhodnotenie
dokazov, najvy$si sud poukazuje na svoju konStantnu rozhodovaciu ¢innost’, v ramci ktorej zdoraziuje,
ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji ou
navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US
197/07, 11. US 78/05, 1V. US 252/04).

V tejto stvislosti treba eSte doplnit’, Ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajici sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinaju.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a rozviedol pravne tvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych doékazov. Taktiez uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri posudzovani konania
obvineného. Krajsky stid v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia poukazal na spravnost
rozsudku okresného sudu v otazke viny obvineného a tieZ na nedévodnost’ jeho odvolacej argumentacie,



pricom sa s kaZdou pre rozhodnutie relevantnou otazkou vysporiadal. Taktiez sa vyjadril k
doveryhodnosti svedkov - poSkodenej B. Z. a A. D.. Nésledne zrozumitelnym a akceptovatelnym
sposobom vysvetlil dovod vedici k zruseniu rozsudku okresného sudu vo vyroku o treste.

Z rozhodnutia okresného sudu, ani z rozhodnutia krajského stdu, resp. z ich odévodneni, nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich Uc¢elu, podstaty a zmyslu. Okresny i krajsky sud vystizne a postaCujiuco
oddvodnili, ¢o ich viedlo k vydaniu konkrétneho rozhodnutia, tieto rozhodnutia preto nevykazuji znaky
arbitrarnosti ¢i svojvole a odovodnenia ako celok spiiaju parametre zakonného oddvodnenia podla § 168
ods. 1 Tr. por.

Z uvedenych dovodov je potrebné namietku obvineného o nedostatoénom oddvodneni rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu oznacit’ za neopodstatnent.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplathiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zdvaznostou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonévani dokazov moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto u€inky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dbékazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstidenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a €. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvy$si std dopliia, ze dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom® a jeho zrkadlové znenie -
,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spdésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za
rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro [§ 240
ods. 3 veta druhd Tr. por.], alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. méze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezakonnym spOsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, ze nevykonanie dokazu sudom nie je mozné povazovat za okolnost
oddvodiiujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opacny
postup sudu - vykonanie dékazu nezakonnym spoésobom - mdze naplit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, moze v§ak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti



Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujice usvedcujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi niz§ich stupiiov.

K namietke obvineného vo vztahu k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por., spoCivajucej v tom, ze prokurator na hlavnom pojedndvani 18. marca 2024 nedal suhlas na ¢itanie
zapisnic o vysluchu svedkov Z. a D. z pripravného konania v zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v
dosledku coho je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom, najvyssi sud uvadza, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednédvani sice explicitne nevyplyva suhlas
prokuratora s cCitanim predmetnych zapisnic, avSak z jej obsahu zaroven nevyplyva ani to, Ze by
prokurator proti vykonaniu tohto dékazu namietal. Naopak, zo zipisnice je zrejmé, ze prave prokuritor
predmetné zéapisnice na hlavnom pojednavani precital, ¢o nasvedCuje tomu, Ze s vykonanim tohto
dokazu suhlasil. Zaroven je potrebné uviest, Zze uvedené pochybenie v postupe okresného stdu pri
vykonavani dékazov nemalo negativny dopad na prava obvineného, ked’Zze okresny std vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obvineného po splneni zakonnych podmienok na takyto postup (§ 252
ods. 2 Tr. por.). Zaroven v pripade danych vypovedi neslo o jediny a ani rozhodujuci dokaz, na zaklade
ktorého bola ustidlena vina obvineného, kedze tato bola preukdzand predovsetkym vypovedou
samotného obvineného z pripravného konania, v ramci ktorej sam priznal, Ze sa hadal s A.O. D. a dal
mu facku a pritom odsotil poSkodenu, po com spadla, ako aj vypovedou poSkodenej. Najvyssi sud
zaroven dodava, Ze tato namietka obvineného nebola uplatnena najneskér v odvolacom konani, a preto ju
v sulade s § 371 ods. 4 Tr. por. nemozno pouZit’.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze touto dovolacou namietkou nebol naplneny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por.

Pokial' ide o namietanie vierohodnosti vypovede svedkov a hodnotenia skutkového stavu zisteného
sudmi nizSich stupnov, najvys$si stid upriamuje pozornost’ dovolatela na ustanovenie § 371 ods. 1 pism.
i) Cast’ vety za bodkociarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolacieho prieskumu vyli¢ené
posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a iplnosti zisteného skutkového stavu veci. Ked’ze obhajobna
polemika s vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou, dovolaci sud, stc viazany vysSie
zmienenou negativnou podmienkou dovolacieho prieskumu, uvedené namietky nebol opravneny
preskumavat’.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por. nic su dané, a preto dovolanie
obvinen¢ho E. D. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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