9S0/67/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci navrhovatel’ky: A. G., Svajéiarska konfederacia, proti odporkyni: Secidlna
poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o0 vySku starobného dochodku, 0
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave z 9. aprila 2010,
¢.k. 7Scud 11/2006-112, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
2 9. aprila 2010, ¢.k. 7Scud 11/2006-112, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. aprila 2010, ¢.k. 7Scud 11/2006-112,
potvrdil rozhodnutie ¢islo X. zo dna 9. jula 2004 v spojeni s rozhodnutim zo dia 13.
novembra 2009. Rozhodnutim z 9. jala 2004 odporkynia podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
0 socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a § 259 zikona €. 461/2003 Z. z.

0 socidlnom poisteni a &lanku 19 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svajéiarskou
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konfederaciou o socidlnom zabezpeceni priznala navrhovatel’ke od 1.3.2002 starobny
dochodok vsume 1309 Sk mesacne. Rozhodnutim z 13. novembra 2009 odporkyna
po vylaceni doby nezamestnanosti po doviseni dochodkového veku od 19. februara 1996
do 28. februara 2002, ziskanej podl'a pravnych predpisov Svajéiarskej konfederacie, zmenila
rozhodnutie z 9. jala 2004 tak, ze podla § 21 a § 95 ods.2 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*)
apodla § 259 ods. 1 a § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z.) navrhovatel’ke priznala starobny
dochodok od 15. jala 2000 v sume 1012 Sk mesacne.

Krajsky sud dospel Kk zaveru, ze odporkyna postupovala pri priznani starobného
dochodku navrhovatel’ky v stlade spravnymi predpismi, ked narok navrhovatel'ky
na starobny dochodok posudila ku dnu doviSenia dochodkového veku 57 rokov dilom
19. februara 1996 a podla § 95 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. jej starobny dochodok priznala
od 15. jula 2000, teda tri roky spétne od uplatnenia naroku na déchodok u nositel'a poistenia

Svajéiarskej konfederacie.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolanie navrhovatelka, ktora namietala datum
priznania starobného dochodku a jeho nizku sumu. Ziadala, aby jej bol starobny dochodok
priznany od 19. februara 1996, kedy dovfSila dochodkovy vek. Namietla kratenie zékladu
starobného dochodku, vypocitaného podla pre fu vyhodnejSich predpisov platnych
pred 1.10.1988 zo sumy 1190 Sk na 380 Sk mesac¢ne. Takto uréena vySka dochodku podla
jej nazoru nezodpoveda 12-im kalendarnym rokom. Konstatovala, Ze vo Svajéiarsku
poistenca automaticky upozornia, ze mu vznikol narok na dochodok, ale na Slovensku taka

povinnost’ nie je.

Odporkynia nepovazovala odvolanie navrhovatel’ky za dovodné. Trvala na spravnosti

rozhodnuti a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu
v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno

vyhoviet.
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Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 9. jila
2004, ktorym jej bol priznany starobny dochodok od 1. marca 2002 v sume 1 309 Sk mesacne
a rozhodnutie odporkyne z 21. jala 2006 o zvyseni jej starobného dochodku od 1. jala 2006

na sumu 1 833 Sk mesacne.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 12. oktébra 2007, ¢.k. 7Scud/11/2006, potvrdil
rozhodnutie odporkyne c¢islo X. z 21. jala 2006 a navrh na preskiimanie rozhodnutia
odporkyne cislo X. z 9. jala 2004 ako oneskorene podany odmietol. Na odvolanie
navrhovatel’ky Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. oktobra 2008, ¢.K.
4S0/259/2007, rozsudok z 12. oktobra 2008 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze na zéklade predloZzeného originalu podacieho
listka z 30. augusta 2004 v¢asné podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 9.
jula 2004 nie je vylucené, ale je pravdepodobné, a preto jeho odmietnutie pre
oneskorenost’ by zabranilo v pristupe navrhovatelky k sudu. Odvolaci sud ulozil krajskému

sudu preskimat’ zakonnost’ oboch napadnutych rozhodnuti odporkyne.

Krajsky sud v dalSom konani napadnutym rozsudkom z 9. aprila 2010, ¢.k. 7Scud
11/2006-112, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 9. jala 2004 v spojeni s rozhodnutim
¢islo X. z 13. novembra 2009, ktorym odporkyna zmenila rozhodnutie z 9. jala 2004 a
priznala navrhovatel’ke starobny ddchodok od 15. jala 2000 v sume 1012 Sk mesacne
a ktorym sucasne rozhodla i0jeho zvySeni od 1. jula 2006, ¢im nahradila povodné

rozhodnutie z 21. jula 2006.

Podla § 21 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 100/1988 Zb. bezdetna Zena ma narok na

starobny dochodok, ak bola zamestnana najmenej 25 rokov a dosiahla vek aspon 57 rokov.

Podl'a § 94 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku déchodkového zabezpecenia
(d’alej len "davka") vznika diiom splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom, pripadne

vykonévacimi predpismi.

V zmysle § 94 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznika splnenim
podmienok ustanovenych pre vznik ndroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti

0 priznanie davky, pokial nie je ustanovené, ze taka ziadost nie je potrebna.
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Vzmysle § 95 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni V zneni
neskorSich predpisov davka sa priznd odo diia, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri,

najviac vSak za tri roky spét’ odo dna uplatnenia naroku na davku.

Podla § 119 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeleni v zneni
neskorsich predpisov konanie o davke dochodkového zabezpeCenia sa zaCina na zaklade
pisomnej ziadosti. Za denl uplatnenia naroku na tito davku sa povazuje den, ked’ sa opravneny
prvy raz obratil na prisluSni organizaciu alebo na prislusny organ so ziadostou o jej

priznanie.

Za neddvodné povazoval odvolaci sid ndmietky navrhovatel’ky, ze odporkyna
nepostupovala pri rozhodovani o jej nadroku na starobny dochodok spravne, ked’ jej nepriznala
starobny dochodok od dovrsenia 57 roku veku. Narok na starobny dochodok navrhovatelke
vznikol dnom 19. februara 1996, kedy dovrsSila vek 57 rokov. O priznanie starobného
dochodku zo slovenského dochodkového zabezpe€enia poziadala u odporkyne 1. marca 2005,
ked’Ze vSak dna 15. jula 2003 poziadala o dochodok aj prostrednictvom nositel'a poistenia
Svajéiarskej konfederacie, odporkyfia rozhodnutim z13. novembra 2009 navrhovatelke
priznala starobny dochodok od 15. jula 2000. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze starobny
déchodok bol navrhovatel’ke priznany tri roky spatne odo dia uplatnenia naroku na davku
v sulade so zdkonom. Priznanie starobného dochodku od doviSenia ddchodkového veku

vV danom pripade nebolo mozné.

Odvolaci suad povazuje za potrebné uviest, ze navrhovatel’ke by nebolo mozné
starobny dochodok priznat od 19. februara 1996 ani v pripade, ze by o jeho priznanie
poziadala vcas. Podla § 103 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. totiz narok na davky nemaja
obcania, ktori nemaju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, ak medzinarodna zmluva
neupravuje inak. Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svajéiarskou konfederaciou
0 socidlnom zabezpeceni nadobudla platnost diiom 1. decembra 1997, ¢o znamena, ze
navrhovatel'ke by Vv pripade véasného podania ziadosti bolo mozné starobny dochodok priznat’

najskor od 1. decembra 1997.

Navrhovatel’ka v podanom odvolani namietala nizku sumu starobného dochodku,

ktora jej bola odporkynou vypocitand. Konkrétny rozpor preskiimavaného rozhodnutia
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so zakonom o socialnom zabezpeceni neuviedla a nenamietala ani spravnost’ zhodnotenych

zarobkov v rozhodnom obdobi kalendarnych rokov 1963 az 1967.

Podla ¢lanku 19 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svajéiarskou konfederaciou
0 socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,Zmluva‘)
1. ak uplatiiuje narok na dochodok obcan alebo jeho pozostali, ktori ziskali doby zabezpecenia
(poistenia) podl'a pravnych predpisov obidvoch zmluvnych $tatov, ur¢i sa dochodok takto:
a) nositel' v Slovenskej republike najprv zisti, & podl'a prislusnych pravnych predpisov spiiia
obcan s prihliadnutim na sucet dob zabezpecenia (poistenia) podmienky naroku na dochodok,
b) ak vznikne narok na déchodok, vypocita nositel’ v Slovenskej republike najprv plna vysku
dochodku, ktord by mu patrila, keby sa vSetky doby zabezpecenia (poistenia) zhodnotili podl'a
pravnych predpisov Slovenskej republiky,
C) na zaklade plnej vysky dochodku prizna nositel’ dochodok v sume zodpovedajticej pomeru
medzi dizkou doby zabezpetenia (poistenia) zhodnotenou podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky a celkovou dobou zabezpecenia (poistenia) ziskanou podla pravnych
predpisov obidvoch zmluvnych $tatov,
d) pri postupe podla pismen b) ac) sa prihliada na doby zabezpecenia (poistenia), ktoré sa
kryju tak, akoby sa neprekryvali.
2. Ak doby zabezpecenia (poistenia) na uzemi Slovenskej republiky nedosiahnu 12 mesiacov,
dochodok sa podla tejto zmluvy neposkytne. To neplati, ak podl'a pravnych predpisov
Slovenskej republiky vznikne narok na doéchodok iba na zaklade tychto dob zabezpecenia
(poistenia).
3. Priemerny mesacny zarobok, ktory je potrebny na urcenie vysky déchodku podl'a pravnych
predpisov Slovenskej republiky, sa vypocita podl'a pravnych predpisov tohto zmluvného

Statu.

Navrhovatel’ka na uzemi Slovenskej republiky v obdobi rokov 1957 az 1969 ziskala
4546 dni, t.J. 12 rokov a 166 dni zamestnania. Neziskala potrebnu dobu 25 rokov zamestnania
pre vznik naroku na starobny doéchodok vylu¢ne podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky (§ 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.). Priemerny mesa¢ny zarobok 1750 Sk bol
vypocitany v stlade s § 12 zakona ¢.100/1988 Zb. a ¢lankom 19 ods. 3 Zmluvy.

Pokial’ po vypocitani zakladu dochodku v sume 1190 Sk, ktory by navrhovatelke
patril, keby sa vSetky doby zabezpecenia zhodnotili iba podl'a pravnych predpisov Slovenskej
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republiky odporkyna tzv. ¢iastkovanim dochodku urcila zakladna vysku starobného dochodku
sumou 380 Sk, ktora zodpoveda pomeru medzi dizkou doby zamestnania ziskanou
v Slovenskej republike (4 546 dni) a celkovou dobou zamestnania ziskanou podla pravnych
predpisov obidvoch zmluvnych $tatov (14 244 dni), a tato vySku d’alej ¢iastkovanim upravila
podl'a zakona ¢. 107/1999 Z.z., postupovala v stilade s ¢lankom 19 ods. 1 pism. ¢/ Zmluvy.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutia odporkyne
za suladné so zakonom, a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety druhej
O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal prdvo na nahradu trov odvolacieho
konania, ked’ze navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tispesna a odporkyiia nema narok

na nahradu trov konania.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2011
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



