Najvyssi sud 6 Tost 29/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika, ¢lenov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci
zadrzaného J. H., pre trestny ¢in pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Ceskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 21. oktébra 2010, 0 st'aZznosti zadrzaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 4. oktobra 2010, sp. zn. 4 Ntc 10/2010,
takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost' J. H. sa zamieta.
Odévodnenie

Okresny std v Usti nad Labem dia 14. septembra 2010 vydal na J. H. eurépsky
zatykaci rozkaz za icelom jeho zadrZania a vydania na trestné stihanie, pretoZe je podozrivy,
7e v presne nezistenej dobe najneskér do 15. februara 2009 v U., v byte neplnoletej A. N.,
nar. X., v dvoch pripadoch strkal penis do ust, osahdval ju na prirodzeni a v jednom pripade
jej strkal penis do kone¢nika napriek tomu, Ze vedel, ze nedosiahla 15. roku veku. Skutok
je kvalifikovany ako trestny ¢in pohlavného zneuZzivania podla § 242 ods. 1, ods. 3 Tr. zék.

platného na tizemi Ceskej republiky.

Krajsky prokurator v Bratislave podal dia 3. oktobra 2010 navrh na vzatie zadrzaného

do predbeznej vézby.

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4 Ntc 10/2010 zo dna 4. oktobra 2010,
bol J. H. vzaty do predbeznej vézby.
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Proti uzneseniu o vzati do vdzby, zadrzany dna 4. oktobra 2010 podal staznost

do zépisnice o vysluchu vyziadanej osoby, ktoru tstne do zapisnice ani pisomne neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal st'azovatel’
staznost’, ako ikonanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze krajsky sud rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv sulade so zakonom.

Podl'a § 13 ods. 2 zak. €. 154/2010 Z. z. ak prokurator do 48 hodin od zadrZania
neprepusti zadrzanu osobu, poda v tejto lehote sidu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo
vydavacej vdzby, ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je
k dispozicii, zdznam; zaznam ma do dorucenia eurdépskeho zatykacieho rozkazu rovnaké
ucinky ako eurdpsky zatykaci rozkaz. Ak prokurdtor osobu prepusti, informuje o tom tutvar

SIRENE; ak tento utvar nie je prisluSny konat, postapi informaciu utvaru INTERPOL.

Podla § 14 ods. 1 o0 europskom zatykacom rozkaze musi mat’ vyziadand osoba

obhajcu.

Podl'a § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. sudca krajského sudu rozhodne do 48 hodin
od odovzdania zadrZanej osoby o ndvrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej vizby.
Ak v case rozhodovania o predbeznej vdazbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz,
rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zdznam podl'a § 3 pism. /. Dovodmi
vizby podla v§eobecného predpisu o trestnom konani 12/ nie je pritom viazany. Ak sudca

v uvedenej lehote zadrzant osobu nevezme do predbeznej vizby, prepusti ju na slobodu.

V posudzovanom pripade zakonné podmienky pre postup podl'a uvedenych ustanoveni
zak. ¢. 154/2010 Z. z. boli splnené. J. H. bol zadrzany na zéklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu policiou 1. oktobra 2010 o 12.00 hod. Krajsky prokurator podal na Krajsky sud
Vv Bratislave navrh na jeho vzatie do vizby dia 3. oktébra 2010 o 10.15 hod. Krajsky sud dna
4. oktobra 2010 0 9.00 hod. zacal vysluch zadrZzaného a dorucil mu opatrenie o ustanoveni

obhajcu. Krajsky sid dia 4. oktobra 2010 rozhodol o vzati zadrZzaného do predbeznej vizby.

Najvyssi std pri rozhodovani a preskimani rozhodnutia bral do tvahy, ze ucelom

predbeznej vizby je zabezpeclit' pritomnost’ zadrzanej osoby na izemi Slovenskej republiky,
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pokym orgén Statu pdvodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurépskeho

zatykacieho rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka, 11/ ak sa preklad vyZzaduje.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol,

ze staznost’ J. H. nie je dovodné a podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ju zamietol.

Krajskému sudu je potrebné vytknit pochybenia v konani, ktoré ale nemali vplyv

na kone¢nu spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia.

Zo zapisnice o vysluchu vyziadanej osoby spisanej dia 4. oktobra 2010, najvyssi sud
zistil, ze J. H. bolo vyhldsené, Ze bol vzaty do vizby, lebo st dané konkrétne skutocnosti,
ktoré oddvodnuju obavu, Ze zadrzana osoba ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhla

trestnému stihaniu na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody.

Vo vyroku uznesenia bola vyhldsend aj lehota zacatia plynutia vézby
od 1. oktobra 2010 012.00 hod. azaradenie pre vykon védzby. Vo vyroku pisomne
vyhotoveného rozhodnutia tieto skuto¢nosti nie st uvedené, je vSak nepochybné, Ze lehota

vizby zacala plynut’ skutocne od 1. oktdbra 2010.

Nepresné je aj odovodnenie rozhodnutia vV tom smere, Ze V odévodneni rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sa konstatuje, ze pri rozhodovani o navrhu krajského prokuratora
na vzatie zadrzaného J. H. na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu nebolo mozno
postupovat podla § 4 ods. 4 =zikona ¢. 154/2010 Z. z., nakolko Stat pdvodu,
napriek tomu, Ze ide o trestny ¢in uvedeny v § 4 ods. 4 pism. d/ zakona ¢. 154/2010 Z. z. tento
v predlozenom eurdpskom zatykacom rozkaze nevyznalil. Predsednicka senatu sa preto
rozhodla vziat' zadrzan¢ho J. H. do védzby podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
S poukazom na § 4 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 154/2010 Z. z.

Podla § 62 ods. 1 Tr. por. podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu aj ked je

nespravne oznacene.

Pri rozhodovani mal krajsky sud k dispozicii navrh prokuratora a kopiu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. Aj v navrhu aj v kopii europskeho zatykacieho rozkazu sa konstatuje,
7z¢ J. H. je dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu pohlavného zneuzivania

podla § 242 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. platného na uzemi Ceskej republiky. V eurépskom
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zatykacom rozkaze je rozpisana skutkova podstata § 242 Tr. zak. Na druhej strane je pravdivé
tvrdenie v odovodneni krajského sudu, Ze S$tit povodu tento trestny ¢in v predloZzenom
europskom zatykacom rozkaze nevyznacil v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3, ods. 4 zak. ¢.
154/2010 Z. z.

Napriek tomuto nedostatku nie je mozné postupovat’ pri vyhodnoteni eurdpskeho
zatykacieho rozkazu tak, ako to uviedol krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia.
Aj ked ide o zrejmu pisarsku chybu, ktorej sa dopustil Okresny sud Usti nad Labem tym,
ze neoznalil v eurdpskom zatykacom rozkaze pri kategorizaciach trestnych cCinov
podla ods. 3 prislusny trestny c¢in, pretoze ide nepochybne o trestny Cin, ktory mal byt
oznaCeny, toto pochybenie netreba vyhodnotit tak, ze nie je mozné postupovat
podla ustanovenia § 4 ods. 3 zak. ¢. 154/2010 Z. z. To, ze v danom pripade boli splnené
podmienky pozadované v ustanoveni § 4 ods. 3 zék. ¢. 154/2010 Z. z. vyplyva z obsahu

eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Poucé¢enie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. oktobra 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudék

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



