Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/282/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: S., s.r.o., C., zastipeného advokatom JUDr. L., L., proti Zzalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova €. 12, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 7236/2007 zo dna 22.3.2007, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 200/07-66 zo dna 24.9.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S5 200/07-66 zo dna 24.9.2008 meni tak, ze zalobu zalobcu zamieta.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil podla § 2505 ods. 2 pism. a/
OSP rozhodnutie Zalovaného €. 7236/2007 zo dna 22.3.2007 ako aj prvostupniové rozhodnutie
Podohospodarskej platobnej agentiry ¢. 700/676-SC/2007 zo dna 9.2.2007 o stanoveni
1. splatky platby docasnej restrukturalizacnej sumy z cukru za hospodarsky rok 2006/2007
vo vyske 60% v Ciastke 158.219.938,—Sk (5.251.939,79—€) a zalované¢ho zaviazal zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania v sume 23.171,—Sk (769,14—€) na tucet jeho pravneho

zastupcu.
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Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nebolo riadne oddvodnené
a vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia, ked’ nebolo prihliadnuté na skutocnost,
7ze zékladnd kvéta cukru bola neskdr upravend a preto mala byt reStrukturalizatnd suma
vypocitand iba z tohto mnozstva, kedze len toto mnoZstvo bol Zalobca opravneny predat
za vyhodnu cenu na trhu EU. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Z¢ mu bolo pdvodne
garantované pravo na celkova kvotu vo vyske 59.403 ton cukru, Comu zodpovedal
garantovany prospech z predaja tejto celkovej kvoty za vyhodni cenu EU a s vyuzitim tohto
prava priamo suvisela aj povinnost’ zaplatit’ zodpovedajucu docasnu reStrukturalizaént sumu.
Konstatoval, Ze splatka docasnej restrukturalizacnej sumy a garantovany prospech z predaja
celkovej kvoty 59.403 ton cukru za vyhodnt cenu su na sebe zavislé. Zalovany preventivnym
stiahnutim z trhu zasiahol do prava zalobcu predat’ celkova kvotu (59.403 ton) a obmedzil
toto mnozstvo len na 52.790 ton, teda 0 6.613 ton menej, ¢im bol Zalobcovi odoprety
prospech z predaja tohto mnozstva za povodne garantovant cenu a teda je logické, Zze ak mu
nebolo dovolené vyuzit pévodne mu udelené pravo, nemdze existovat’ ani jeho povinnost
zaplatit’ doCasnu reStrukturalizatni sumu vyplyvajicu z vyuzitia takéhoto prava vo vztahu

k 6.613 tonam.

Podl'a jeho nazoru ¢l. 11 Nariadenia ¢. 320/2006 mal byt v sulade so systematickym
vykladom a v stlade s primarnym pravom chapany tak, ze sa reStrukturalizatna suma bude
vyberat’ len z tych kvot, ktoré skutoéne mézu byt na trhu predané za referencnu cenu. Podl’a
nazoru krajského sudu, ak sa reStrukturalizatna suma pocita za cukor, ktory vobec nemdze
byt uvedeny na trh, dochadza k nepomerného a diskriminujicemu zatazeniu vyrobcov cukru,

ktorym boli kvoty vyrazne znizené.

Konstatoval, Ze nariadenie komisie ¢. 493/2006 je Specidlnym pravnym predpisom
ustanovujucim prechodné opatrenia v ramci reformy spolo¢nej organizacie v sektore cukru,
ktoré by mali zjednodusit’ prechod zo starych pravidiel stanovenych nariadenim ¢. 1260/2001
na novy rezim ustanoveny nariadenim ¢. 318/2006. Preventivne stiahnutie z trhu vykonané
v stlade s nariadenim ¢. 493/2006 je teda prechodnym opatrenim aplikovatelnym len pre rok
2006/2007, ktoré malo za ciel' znizit' opravnenu vyrobu cukru v ramci kvoty v prisluSnom
hospodarskom roku. Na zaver poukazal na argumenty zalobcu obsiahnuté v Zalobe a vyslovil
zaver, ze pre vypocet reStrukturalizacnej sumy sa musi vziat do tvahy komplex celého
mechanizmu restrukturalizaéného procesu a nielen definicia kvoty sama o sebe s poukazom

na ¢l. 11 nariadenia ¢. 320/2006.
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Zalovany sa v¢as podanym odvolanim domaéhal, aby odvolaci sid rozsudok krajského
stdu zrusil. Sadu prvého stupna vytykal, Ze bral do Gvahy len tvrdenia Zalobcu a vobec
sa nezaoberal a nevysporiadal s dokazmi a skutocnost’ami uvedenymi v jeho vyjadreni zo dia
5.10.2008 vychadzajicimi zo skutocnosti vznikajicich pri aplikacii ¢l. 11 nariadenia

&. 320/2006 pre vypocet restrukturalizaénych sim v ramci vietkych ¢lenskych tatov EU.

Poukézal na to, Zze v danom pripade nedoSlo k vzdaniu sa pridelenej kvoty zo strany
zalobcu, ale k preventivnemu stiahnutiu cukru z trhu podla ¢l. 3 nariadenia ¢. 493/2006,
pricom stiahnuté mnozstvo cukru z trhu je Cast’ vyroby cukru, ktora sa vyrobi na zéklade kvot,
¢o znamena, ze nejde o zmenu kvoty ako takej, ale o upravu mnoZstva cukru vyrobeného
vramci kvoty atakéto preventivne stiahnutie cukru nie je dovodom na zniZenie odvodu
ani reStrukturalizanej sumy. VSetky poplatky asumy maju byt vtakom pripade podla
zalovaného vypocitané z mnozstva pridelenych kvot a nie z mnozstva cukru, ktory bude

redlne danym podnikom vyrobeny.

Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze pri namietanom vypocte dochadza k nepomernému
diskriminujucemu zat'azeniu vyrobcov, ktorym boli kvoty vyrazne znizené, s poukazom na to,
ze kvota ako takd znizend nebola, pretoze doslo len k preventivnemu stiahnutiu cukru
vyroben¢ho v ramci pridelenej kvoty. Krajsky sid nesprdvne konStatoval, ze suma bola
vypocitand z cukru, ktory nemdze byt vobec uvedeny na trh, pretoze vyrobca cukru ma pravo
a moze cukor vyrobeny v ramci pridelenej kvoty predat’ na trhu, i ked’ nie za sumu stanovenu
pre kvotovany cukor, ale pravo predaja cukru mu odopreté nebolo. Zdoraznil, ze poplatok

sa vztahuje na kvotu ako pravo a nie na skuto¢ntl celkovli vyrobu v ramci kvoty.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit ako vecne spravny. Poukédzal na dovody svojej zaloby zo dia 31.5.2007,
sktorymi sa stotoznil aj prvostupiiovy sid. Zalovanému vytykal, 7e jeho jedinym
argumentom v odvolani je, Ze kvota ako takd znizend nebola, pretoZze doslo
len k preventivhemu stiahnutiu cukru vyrobeného v ramci pridelenej kvoty a tento jeho nazor
povazoval za ,izolovany“ aabsentujuci akukol'vek korelaciu predmetného nézoru
so syst¢émom fungovania reStrukturalizaéného procesu abez vzijomného zohladnenia

vsetkych relevantnych noriem a pravidiel aplikovatel'nych na podstatu prejednavanej veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe a konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zadministrativneho spisu Zalovaného zistil,
ze Pddohospodarska platobna agentura rozhodnutim ¢. 700/676-SC/2007 zo dna 9.2.2007
stanovila Zalobcovi prva splatku platby docasnej reStrukturalizacnej sumy z cukru
za hospodarsky rok 2006/2007 vo vyske 60% v ciastke 158.219.938,—Sk (5.251.939,79,—€)
s poukazom na ¢l. 11 Nariadenia Rady ¢. 320/2006.

Zalobca v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu organu poukazal predovietkym
na to, ze Pédohospodarska platobna agentira pri stanoveni splatky nezohladnila rozhodnutie
zalovaného €. 6066/2006-210 zo dna 29.12.2006, ktorym bol v sulade s ¢l. 3 Nariadenia
komisie ¢. 493/2006 de facto znizeny vyrobny limit kvoty na hospodarsky rok 2006/2007,
ked zalovany rozhodol, Ze cukor, ktory presiahne prahovi hodnotu (50 058 ton), bude
povazovany za cukor stiahnuty z vyroby v tomto hospodarskom roku. Argumentoval tym,
ze stiahnuté mnozstvé jednozna¢ne nemozno povazovat' za kvétovy cukor na hospodarsky rok
2006/2007, pretoze podla ¢l. 19 ods. 3 Nariadenia Rady ¢. 318/2006 bude preventivne
stiahnuta Cast’ ,,presunuta* do d’alSieho hospodarskeho roka, v ramci ktorého bude tento cukor
tvorit’ sucast’ prvych mnozstiev kvétovaného cukru hospodarskeho roka 2007/2008. Postup
zalovaného pri vypocte splatky nepovazoval za spravny, pretoze vychadzal z celkovej kvoty
(59.403 ton) anie z upravenej celkovej kvoty (52 790 ton), ktora je suctom upravenej

zékladnej kvoty (50 058 ton) a dodatocnej kvoty (2 732 ton).

Zalovany rozhodnutim &. 7236/2007 zo dita 22.3.2007 odvolanie Zalobcu zamietol
a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil. Zotrval na presvedCeni o spravnosti zaveru
prvostupniového organu, ktory pri vypocte splatky docasnej reStrukturalizacnej sumy
vychadzal z celkovej kvoty tvorenej kvotou pridelenou zalobcovi podla ¢l. 7 ods. 2
Nariadenia rady ¢. 318/2006 rozhodnutim zalovaného ¢. 2210/2006-100 zo dna 28.7.2006
vo vyske 56 671 ton a dodato¢nou kvotou podla ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia rady ¢. 318/2006
pridelenou zalobcovi rozhodnutim Zalovaného ¢. 2848/2006-100 zo dina 18.12.2006 vo vyske
2 732 ton. Svoju argumentaciu, ze docasna reStrukturalizatna suma sa plati za tonu kvoty
udelenej podniku oprel najmi o ustanovenia ¢l. 2 ods. 6 ako aj ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia rady

¢. 320/2006. Zdoraznil, ze aj zc¢l. 3 Nariadenia komisie ¢. 493/2006 vyplyva,
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ze pri preventivnom stiahnuti mnozstva ide o Cast’ vyroby cukru, ktord sa vyrobi v ramci
udelenej kvoty a teda Ze nejde o zmenu kvoty, ale len o zmenu mnozstva vyrobeného v ramci
kvoty. Dodal, Ze poplatok sa vzt'ahuje na kvotu ako prévo a nie na skutocnit vyrobu v ramci

kvoty.

Vc¢as podanou zalobou sa zalobca domdhal zruSenia rozhodnutia zalovaného
a eventualne 1 prvostupniového spravneho rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na d’alSie
konanie. Argumentoval tym, ze stiahnuté mnozstvd nemdzu byt povazované za kvotovany
cukor hospodarskeho roku 2006/2007 aako také sa nekvalifikuji na splatku
reStrukturalizacnej sumy. Namietal, Ze by vyuzil celu prideleni kvotu, avSak zalovany
mu prostrednictvom preventivneho stiahnutia ztrhu zasiahol do prdva tato predat
v hospodarskom roku 2006/2007 za garantovanti vyhodna EU cenu a obmedzil toto mnoZstvo
0 6 613 ton, ¢im mu bol odoprety prospech z predaja 6 613 ton cukru za vyhodnu cenu a preto
nemoOze existovat ani povinnost Zzalobcu zaplatit docasni reStrukturalizaéni sumu
vyplyvajlicu z vyuzitia takéhoto prava. Pri sprdvnom vypocte prvej restrukturalizacnej platby
by bola tito suma najmenej o 835.883,—€ nizSia. V postupe zalovaného videl zalobca
porusenie vSeobecnej zasady komunitarneho prava - zasady primeranosti. Zdoraznil,
ze cielom vyberania restrukturalizacnych sim je okrem iného tiez, aby pozitivne dopady
reStrukturalizaénych sum platenych podnikmi nakoniec niekedy priniesli prospech,
no ak sa suma pocita aj za cukor, ktory vobec nemdze byt uvedeny na trh, dochadza
k nepomerného a diskriminujucemu zat'azeniu vyrobcov cukru, ktorym boli kvoty znizZené.
Podla jeho nazoru, ak zalovany v napadnutom rozhodnuti vychadzal pri vypocte
reStrukturalizacnej sumy z celkovej kvoty, pripisoval tym ustanoveniu ¢l. 11 Nariadenia
320/2006 obsah, ktory je vrozpore sprimarnym pravom a preto je toto rozhodnutie
protipravne. Poukazal na to, ze v €ase, kedy prislusné nariadenia nadobudli G¢innost, EK
nemala ako predpokladat mechanizmus preventivneho stiahnutia ztrhu anaviazat'® ho
na definiciu kvoty v nariadeni ¢. 320/2006, resp. 318/2006, ked’ze tento mechanizmus bol
zavedeny priblizne 1 mesiac potom, ¢o nariadenie ¢. 318/2006 nadobudlo pravoplatnost’.
Dalej uviedol, Ze stiahnuté mmnoZzstvo - 6613 ton cukru - sa stalo stcastou kvoty
v hospodarskom roku 2007/2008 apri aplikacii argumentacie zalovaného by zalovany
s najvacSou pravdepodobnostou ziadal od zalobcu zaplatenie reStrukturalizacnej sumy za toto
mnozstvo dvakrat — teda jedenkrat ako sucast’ kvoty v hospodarskom roku 2006/2007
(ako sa uz aj stalo) a po druhykrat v hospodarskom roku 2007/2008.
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Podrla ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia Rady (ES) ¢. 320/2006, ktorym sa stanovuje docasny
rezim pre reStrukturalizdciu cukrovarnickeho priemyslu v Spolocenstve a ktorym sa meni
a doplia nariadenie (ES) ¢. 1290/2005 o financovani spolo¢nej pol'nohospodarske;j politiky je
kvotou akiakol'vek kvota na vyrobu cukru pridelena podniku v silade s ¢l. 7 ods. 2, 8

ods. 1,9 a ods. 2 a ¢l. 11 nariadenia (ES) ¢. 318/2006.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 318/2006 o spolo¢nej organizacii trhov v sektore cukru
vymedzuje v ¢l. 2 ods. 5 pojem kvétovany cukor, ktorym je mnozZstvo vyrobeného cukru

pridelené na konkrétny hospodarsky rok v ramci kvoéty pre prislusny podnik.

Podrla ¢l. 11 ods. 1 nariadenia (ES) €. 320/2006 docasnu reStrukturaliza¢ni sumu
platia na hospodarsky rok za tonu kvoty tie podniky, ktorym sa udelila kvota. Kvoty,
ktorych sa podnik vzdal od daného hospodarskeho roka v sulade s¢l. 3 ods. 1, nie st
predmetom spoplatnenia doCasnou sumou na reStrukturaliziciu na tento hospodarsky rok

a nasledujuce hospodarske roky.

Cl. 3 ods. 1 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 493/2006, ktorym sa ustanovuju prechodné
opatrenia v ramci reformy spolo¢nej organizacie trhu v sektore cukru a ktorym sa menia
a dopliaju nariadenia (ES) ¢. 1265/2001 a (ES) &. 314/2002 upravuje preventivne stiahnutie
z trthu tak, ze v pripade kazdého podniku sa €ast’ vyroby cukru v hospodarskom roku
2006/2007, ktora sa vyrobi na zaklade kvot uvedenych v prilohe III k nariadeniu (ES)
¢. 318/2006 a ktora presahuje prahovii hodnotu stanovenu v stulade s odsekom 2 tohto

¢lanku, povaZuje za vyrobu stiahnutu z trhu v zmysle ¢lanku 19 uvedeného nariadenia.

Podla ustanovenia ¢l. 19 ods. 3, veta prva, nariadenia (ES) ¢. 318/2006, na ktoré
odkazuje vysSie uvedené ustanovenie, sa mnoZstva cukru stiahnuté z trhu povaZuji

za prvé mnoZzstva vyrobené v ramci kvoty na d’alsi hospodarsky rok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil so zaverom krajského sudu,
ze zalovany posudil vec po pravnej stranke nespravne. V predmetnej veci bola spornou
skuto¢nost’, ¢i ustanovenia ¢l. 11 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 320/2006 sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze sucastou kvoty, z ktorej sa vymeriava docasnd restrukturalizacné suma, je aj kvota
na cukor, ktort nemozno vyuzit' v dosledku jej preventivneho stiahnutia z trhu podla ¢l. 3

ods. 1 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 493/206 alebo sa docasna restrukturalizacnd suma ma
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vypocitat’ z pridelenej kvoty cukru na prislusny hospodarsky rok po odpocitani mnozstva

preventivne stiahnutého z trhu.

Cielom resStrukturalizacie cukrovarnickeho priemyslu je dosiahnutie dlhodobych
politickych cielov ES, ktoré st definované v nariadeni rady (ES) ¢. 320/2006 tak,
ze je potrebné vytvorenie osobitného anezavislého docasného programu jeho
reStrukturalizicie, v rdmci ktorého by sa mali kvoty znizit spdsobom, ktory by zohladnil
legitimne zdujmy cukrovarnickeho priemyslu a zabezpecit' tak jeho konkurencieschopnost’.
Restrukturalizaéné opatrenia sa maju financovat’® podla tohto nariadenia z docasného
reStrukturalizacného fondu, teda zmyslom platenia docasnej reStrukturalizatnej sumy je
samofinancovanie docasného rezimu pre reStrukturaliziciu cukrovarnickeho priemyslu
vramci ES prostrednictvom vyrobcov atoto predpokladd rozpoctovia rovnovéahu medzi

vynaloZzenymi vydavkami a ziskanymi prijmami pocas obdobia reStrukturalizacie.

Medzi opatrenia s cielom reformy spolo¢nej organizacie trhov v cukrovarnictve
a zachovania Strukturdlnej rovnovéhy pri cenovej hladine blizkej referencnej cene patria
aj preventivne stiahnutie cukru z trhu podla ¢l. 3 naradenia komisie (ES) ¢. 493/2003, ktoré

ma prechodny charakter, a vzdanie sa kvoty, ktoré je trvalé.

Z ustanovenia ¢l. 11 ods. 1 nariadenia (ES) €. 320/2006 podla odvolacieho stdu
vyplyva, Ze do zdkladu pre vypocet docCasnej reStrukturalizanej sumy sa zahrnie celkova
kvota cukru pridelend v prisluSnom hospodarskom roku. Z druhého odseku tohto ustanovenia
zarovenn vyplyva jedind vynimka, na ktorti sa vzt'ahuje oslobodenie od platenia docasnej
reStrukturaliza¢nej sumy a tou su kvoty, ktorych sa podnik vzdal; ind vynimka stanovena
nariadeniami nie je. Z uvedené¢ho mozno podl'a ndzoru odvolacieho sudu vyvodit’, Ze ziadne
zmeny kvoty pridelenej v prislusSnom hospodarskom roku (okrem vysSie uvedenej vynimky)

nie su pre vypocet doCasnej restrukturalizacnej sumy relevantné.

V tejto suvislosti odkazuje odvolaci sid na rovnaky zaver, ku ktorému dospel ESD
vo veci C-33/08 ucastnikov Agrana Zucker GmbH vs. Bundesministerium fiir Land - und
Fortwirtschaftm Unwelt und Wasserwirtschaft o navrhu na zacatie prejudicialneho konania
o vyklade a platnosti ¢lanku 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 320/2006 z 20. februara 2006,
ktorym sa stanovuje doCasny rezim pre reStrukturaliziciu cukrovarnickeho priemyslu

v Spolo¢enstve a ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) &. 1290/2005 o financovani
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spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky. ESD rozsudkom z 11.6.2009 rozhodol, ze citovany
¢lanok ,,sa ma vykladat' v tom zmysle, ze cast kvoty na cukor pridelenej podniku, ktora
podlieha preventivhemu stiahnutiu z trhu podla ¢l. 3 nariadenia Komisie ¢. 493/2006
z 27. marca 2006.....je sucastou vymerania docasnej restrukturalizacnej sumy . Okrem iného
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prave vylucenie Casti kvoty, stiahnutej v danom
hospodarskom roku ztrhu, zvypoCtu docasnej reStrukturalizatnej sumy by narusSilo
rozpoc¢tova rovnovahu a poSkodilo by aj stabilitu a predvidatelnost’ prijmov. Tento postup by
ohrozil samofinancovanie reStrukturalizacnych opatreni zamysSlané zékonodarcom ES
a v dosledku toho aj fungovanie a ciel docasného rezimu restrukturalizacie cukrovarnickeho
priemyslu zavedené¢ho nariadenim rady (ES) ¢. 320/2006. ESD v predmetnom rozsudku
poukazal na docasny charakter uvedené¢ho rezimu, konkrétny charakter preventivneho
stiahnutia z trhu, ako aj prospech, ktory mo6zu podniky mat’ z toho, Ze sa jednak vzdaju kvot,
k ¢omu ich chcel zakonodarca ES stimulovat’ a jednak z podpory cien cukru podliehajuceho
kvote vd’aka stiahnutiu z trhu a najmé vd’aka preventivnemu stiahnutiu z trhu. Argumentoval
tym, Ze prospech modze kompenzovat nevyhody vyplyvajuce ztohto rezimu vratane
skutocnosti, Ze na mnozstva cukru stiahnuté z trhu pocas hospodarskeho roka sa este vztahuje
docasnd suma uplatnena na kotu pridelenti na nasledujiici hospodarsky rok, ak sa toto
mnozstvo prenesie do nasledujiceho roka a nepreda sa na svetovom trhu ako priemyselny
cukor alebo ako cukor mimo kvotu. ESD v zmysle vysSie uvedeného zaroven vyslovil,
7e stanovenie doCasnej sumy na zaklade pridelenej kvoty, vratanie Casti kvoty podliehajicej
stiahnutiu z trhu, nie je zjavne neprimerané na dosiahnutie sledovaného ciel’a a teda nemoze
byt povazované za poruSenie zasady proporcionality a zahrnutie mnozstva cukru , ktoré bolo
preventivne stiahnuté ztrhu, do zdkladu pre vypocet doCasnej sumy sa nepovazuje

za porusenie zasady zakazu diskrimindcie.

Vychéadzajic zuvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze postup zalovaného v konani a v jeho ramci vyklad ¢l. 11 nariadenia rady (ES) ¢. 320/2006
bol spravny — v sulade so zadverom citovaného rozsudku ESD a preto nebol dovod na zruSenie
napadnutych rozhodnuti sidom prvého stupiia. Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupom
podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 as § 250j ods. 1 OSP jeho rozsudok zmenil a Zalobu

ako ned6vodnu zamietol.
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O trovach konania pred krajskym sidom a odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspesnému
zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Igor Belko, v .r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



