Najvyssi sad 5 Obdo 17/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej acdlenick senatu JUDr. Zuzany DuriSovej aJUDr. Zdenky
Kohutovej, v pravnej veci zalobcu: S., a. s., S. Bratislava, ICO: X., zast. JUDr. M. M.,
advokatkou, A., Bratislava proti zalovanému: S. spol. s r. o., P., Bratislava, ICO: X., zast.
JUDr. J. H., advokatom, T., Bratislava, o zaplatenie 680 054,-- Sk s prislusenstvom, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/104/2007-148 zo
dia 7. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1Cob/104/2007-148 zo dia 7. januara 2008 zrusSuje avec vracia odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dna 04. 03. 2004 ¢. k. 10 Cb 579/97-105
v spojeni s opravnym uznesenim zo dila 05. 06. 2006 Zalobe vyhovel a zalovaného zaviazal

na zaplatenie istiny 684 054 Sk spolu s 19 % ro¢nym urokom od 24. 04. 1995 do zaplatenia.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze mal za nesporne preukdzané, Ze ucastnici

uzavreli zmluvu o poskytovani sluzieb, ato o vykone straznej sluzby pracovnikmi
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zalovaného v objekte Zalobcu za dohodnutych zmluvnych podmienok, ako aj platobnych
podmienok. Dna 06. 04. 1995 dosSlo ku kradezi predmetov a poskodenia zariadenia
v kancelarskych priestoroch v objekte zalobcu, ndjomcovi tychto priestorov - spoloc¢nosti I.
D.&E., s. . 0., vznikla $koda vo vyike 680 054,-- Sk. Zalobca bol zaviazany zaplatit
platobnym rozkazom vydanym OS Bratislava III zo dna 31. 05. 1996 Skodu najomcovi, ktoru
si uplatnil podl'a § 373 ObZ v predmetnom konani. Sid mal za to, ze zalovany v zmysle
zmluvy o vykone strdznej sluzby zodpovedd za vzniknutd Skodu, a preto Zalobe vyhovel

v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany a ziadal rozsudok stdu prvého stupna
zmenit’ a zalobu zamietnut. Poukazal na to, ze sid prvého stupiia nezistil riadne skutkovy
stav, neustdlil, aku povinnost’ Zalovany zo zmluvy porusil. Nezistil, kto mal klace od
kancelarskych priestorov. Zalovany mal podl'a zmluvy strazit' objekt tak, e mal pravidelne
vykonavat’ obhliadky objektu a nemal povinnost’ kontrolovat’ kancelarie. Naviac, moznost’

fingovania Skody alebo poistného podvodu nikto nevylucil.

Krajsky sud ako std odvolaci preskimal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, ze

odvolanie zalovaného je dovodné.

Vychadzal ztoho, Ze predmetom konania je ndrok Zzalobcu na ndhradu Skody,
ktory vznikol porusenim zmluvnej povinnosti zalovaného v zmysle uzavretej zmluvy zo dia
31. 01. 1994 v zneni dodatku zo dna 16. 05. 1994. Podl'a uvedenej zmluvy, pracovnici
zalovaného mali vykondvat’ straZznu sluzbu v €ase od 22.00 hod. do 6.00 hod., taktieZ soboty
anedele a dodatkom ¢. 1 ku zmluve doslo k rozsireniu vykonu straznej sluzby i v dennych
hodinach od 6.00 hod. do 18.00 hod. Podla ¢lanku II bod 3 zmluvy zalovany zodpovedal
za Skody spdsobené pocas vykonu strdznej sluzby svojimi pracovnikmi podla § 373
Obchodného zdkonnika. PoSkodena spolo¢nost’ I. D.&E., s. r. 0., ktora uZzivala priestory na
zdklade ndjomnej zmluvy, wutrpela Skodu vzmysle kradeze andhradu Skody
si uplatnila voc¢i zalobcovi ako prenajimatelovi nebytovych priestorov. Pravoplatnym
a vykonateI'nym platobnym rozkazom ¢.k. ROB 877/96 bol zalovany zaviazany na zaplatenie
Skody vo vyske 680 054,-- Sk.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, odvolaci sid preto skiimal predpoklady vzniku

na nahradu $kody spoukazom na § 373 OBZ. Zalobca vkonani pred odvolacim
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sudom poukazoval na to, ze medzi nim a najjomcom - I. D.&E., s. r. 0., doSlo k dohode
o zapocitani vzajomnych pohladavok v celkovej vyske 417 443,50 Sk, ¢im doslo
k ¢iastoénému zéniku zdvizku vyplyvajiceho z platobného rozkazu. ZvySok dlhu Zalobcu
njjomca ako postupca postipil na spolo¢nost A., a. s., ako postupnikovi,

a to zmluvou o postipeni pohl'adavky uzavretou dna 24. 08. 2000 vo vyske 553 954,-- Sk.

Zmyslom dohody o vzidjomnom zapocitani pohladdvok podl'a ustanovenia § 580

a nasl. OZ je nezamenitel'na identifik4cia zapocitavanych pohl'adavok.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ani z pravnych ukonov ucastnikov, teda, ani
z dohody nemozno ani vykladom vole vyvodit, ktoré konkrétne pohladavky spolocnosti
I. D.&E., s. 1. 0., boli predmetom z&poctu. Nie je teda zrejmé, ¢i ide o pohl'adavky rovnakého
druhu, a ¢i ide o pohladavky spdsobilé na zapocitanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobca nepreukazal, ze  jeho zavazok voci poskodene;j organizacii,
¢o ilen ciastocne zanikol vzijomnym zapoclitanim, ateda, Ze mu vznikla Skoda, ktorej
nahrady sa od zalovaného domaha. Ked'ze chyba zdkladny predpoklad, ato vznik Skody
na strane Zzalobcu, sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu

zamietol.

O trovach prvostupniového iodvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia

§ 224 ods. 2 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie odovodiiuje tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢ O. s. p.). Vlste spolo¢nosti I. D.&E., s. r. o, zo dina
19. 03. 1998 adresovaného zalobcovi sa vyslovne uvadza, Ze sa navrhuje zapocet vzajomnych
pohl'adavok, priCom sa odkazuje pre presnejSiu Specifikaciu tychto pohl'adavok na prilohu
listu. Vliste zalobcu zo dna 30. 03. 1998 adresovanom spolo¢nosti I. D.&E.,
s. 1. 0., sa vyslovne uvadza, Ze sa takto navrhovany zapocet vykonal. Prvy z uvedenych listov
teda obsahuje prejav véle spolo¢nosti I. D.&E., s. 1. 0., ktory treba kvalifikovat’ ako navrh (§
43a ods. 1 OZ) na wuzavretie zmluvy o zapocitani pohladavok v zmysle § 580
a§ 581 OZ. Druhy zuvedenych listov obsahuje prejav vole zalobcu, ktory tento navrh
spolo¢nosti I. D.&E., s. r. 0., prijal (§ 43¢ ods. 1 OZ). U¢innym prijatim tohto navrhu vznikla
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zmluva o zapocitani pohl'adavok medzi zalobcom a uvedenou spolo¢nost’ou. Predmet zmluvy
je urcity. Je nesporné, Ze sa jednalo o vzdjomné zapocitanie pohl'adavok. V tejto suvislosti
poukazuje aj na to, Ze v sidnom konani sa ako jeden z dokazov vykonal aj dokaz listinou
oznacenou ako ,,Zmluva o postupeni pohl'adavky podl'a § 524 a nasl.”, ktori uzavreli diia 24.
08. 2000 spolocnost’ I. D.&E., s. r. 0., ako postupca na jednej strane a spolo¢nost’ A., a. s., ako
postupnik, ktoré boli predmetom vysSie uvedené¢ho zapocitania. Ak teda postupca v tejto
zmluve vedel dostato¢ne urcito vymedzit pohladavky, ktorych sa postipenie ma tykat
a oddelil ich od pohl'adavok, ktoré uz boli zapocitané, tak potom vedel vymedzit' dostatocne
urcito aj predmetné pohladavky. Odvolaci sud vSak na tieto skuto¢nosti neprihliadol, resp. sa
tymito skutocnostami vobec nezaoberal. Navrhuje preto napadnuty rozsudok odvolacieho

stdu v zmysle § 243b ods. 1 a2 O. s. p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania a dovolanie je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania( § 243a ods. 1 O. s. p.), dospel k zaveru, Ze

dovolanie je opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania bolo Zalobcom uplatnené pravo na nahradu Skody,
ktord mu mala vzniknut poruSenim zmluvného zavézku zo strany zalovaného - zmluvy
o poskytovani sluzieb — vykonu straznej ¢innosti objektov uzavretej dina 31. 01. 1994 a jej

dodatku zo diia 16. maja 1994.

V zmysle uzavretej zmluvy Zzalobca ako odberatel si objednal u Zalovaného ako
dodévatela vykon informacnej a straznej sluzby pracovnikmi Zzalovaného v objekte Zalobcu.
Je nesporné, ze dna 06. 04. 1995 doslo k vykradnutiu priestorov nachadzajucich sa v objekte
zalobcu. Jednalo sa o kancelarske priestory spolocnosti I. D&E., s. r. o,
ktoré mala v ndjme vzmysle uzavretej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dna

03. 03. 1995 uzavretej] medzi nim ako ndjomcom a Zalobcom ako prenajimatel'om.

Skodu, ktord mu vznikla kradeZou v straZenom objekte Zalobcu si uplatnil vodi
prenajimatel'ovi, samostatnym konanim z titulu porusenia ndjomnej zmluvy (¢lanok V. bod

2.). Platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III zo dna 31. 05. 1996 bol Zalobca

zaviazany zaplatit’ ndjomcovi ¢iastku 680 054,-- Sk.
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Zalobca v predmetnom spore si uplatnil narok podla § 373 Obch. zak., podla
ktorého, kto porusi svoju povinnost’ zo zdvidzkového vzt'ahu je povinny nahradit’ Skodu tym
sposobenu druhej strane, ibaze preukdze, Ze porusenie povinnosti bolo spdsobené
okolnostami vylucujicimi zodpovednost. Opravnenej osobe vznikne narok na nahradu
sposobenej Skody, len vtedy, ak preukaze, ze druha strana poruSila zmluvna povinnost, Ze jej
vznikla urcitd Skoda a existuje priinnd suvislost medzi porusenim zmluvnej povinnosti

a vzniknutou Skodou.

V spornom pripade Zalobca preukazuje splnenie zakonnych predpokladov pre vznik
prava na ndhradu Skody s poukazom na porusSenie povinnosti zalovaného podla ¢l. II. ods. 3
zmluvy o straznej sluzbe, podla ktorej dodéavatel zodpovedd za Skody spdsobené pocas
vykonu strdznej sluzby svojimi pracovnikmi podla § 373 OBZ. Tym, ze Zzalobca bol
zaviazany zaplatitt dlh na zaklade platobného rozkazu spolocnosti 1. D.&E.,
s. I. 0., resp., ak by aj doslo k vzijomnému zapocitaniu pohl'adavok podl'a § 580 a nasl. OZ
medzi tymito pravnymi subjektmi, jedna sa o vzt'ah medzi prenajimatelom a ndjomcom, ktory
je upraveny najomnou zmluvou zo dia 03. 03. 1995, ucastnikom ktorého zalovany nie je
a z tohto pravneho vztahu pre zalovaného nevyplyvaji ziadne prava a povinnosti. Tym, ze
Zalobcovi bola uloZena povinnost’ zaplatit’ najomcovi ¢iastku 680 054,-- Sk, Zalobca eSte

nepreukazal zodpovednost’ Zalovaného za vzniknuta Skodu.

Odvolaci suad bol povinny v odvolacom konani vysporiadat sa snamietkami
zalovaného a skumat’ predpoklady podmienok na nahradu Skody podla § 373 OBZ z titulu
porusenia zavdzkového vztahu - zmluvy o poskytovani straznej sluzby v zmysle prilohy ¢. 1,
ktora je neoddelitelnou sucastou zmluvného zaviazku (¢.1. 5). To znamend, ¢i zalovany
porusil zmluvnu povinnost’ pri vykone strdznej sluzby, ¢i kradez, ktora nastala v objekte
zalobcu a vzniknutd Skoda (jej rozsah) je dosledkom zavinené¢ho protipravneho konania
zalovaného a je tu pri¢innd suvislost medzi protipravnym konanim zalovaného a vznikom

Skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci, vzhladom na uvedené
skuto€nosti, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu podla ustanovenia

243b ods. 1, 2 O. s. p. na d’alsie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci aj o nahrade trov dovolaciecho konania

(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Alena Priecelova, vir.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



