Najvyssi sud 8S70/1/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
vV pravnej veci zalobcov: 1. S. S. U. 8., 1. C. X., B., 2. N. S. 8. V. U. — S. v likvidacii, V. X.,
B., ICO: X.,3.A..S..V.B.,, V. X, B,, zastupenych J.. J. S., advokatom, zo sidlom C. X., B,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky,
Stromova 1, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti a postupu Zzalovaného ¢. CD-2004-
9016/31618-24:sekr. zo dna 7. oktobra 2004, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 24/2005-388 zo dna 14. oktobra 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
1S 24/2005-388 zo dna 14. oktobra 2010, potvrdzuje.

Zalovany j e povinny zaplatit zalobcom nihradu trov konania vo vyske

231,19 €, na ucet ich pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
a ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie zalovaného ¢. CD-2004-
-9016/31618-24:sekr. zo dia 7. oktobra 2004 ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu ¢. CD-2004-9016/17704-1:09 zo dna 31. maja 2004 a vec vratil zalovanému na d’alSie

konanie. Zalovany vysiie uvedenym rozhodnutim zamietol rozklad Zalobcu 2. proti
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rozhodnutiu Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky ako prvostupnového organu
0 vyradeni zalobkyne 1., ktorej zriad'ovatel'om je zalobkyna 2., zo siete $kol a Skolskych
zariadeni SR a rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, ze ulozil povinnost zaplatit’ ich nahradu zalobcom na ucet ich pravneho

zastupcu vo vyske 663,28 €, do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze vychddzajic z uznesenia Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 6S70/93/2008 zo dna 31. augusta 2009, ktorym bol zruseny predtym vydany rozsudok
krajského sudu ¢. K. 1S 24/2005-116 zo dna 17. januara 2008 a vec vratena na d’alSie konanie,
sa mal krajsky sud vysporiadat’ so Zalobnymi namietkami a tak potom posudit’ zakonnost’
rozhodnutia Zalovaného. Oboznamil sa tieZ s nalezom Ustavného sudu SR ¢&. ILUS 211/08-36
zo dna 18. septembra 2008 priamo sa tykajuceho navrhu Krajského tradu v Bratislave na
vyradenie a sucasné zaradenie $koly, zalobkyne 1., ktory Zalobcovia oznacili ako nezakonny.
Predmetnym nalezom Ustavny sid SR zrusil rozsudok, ktorym okresny sud zamietol Zalobu
na ochranu dobrého mena, ato v ¢asti ulozenia povinnosti Krajskému tradu v Bratislave
ospravedlnit’ sa za navrh a zaplatit' penaznu satisfakciu ako aj trovy konania, a Vv rozsahu
zruSenia vec vratil na d’alSie konanie, a v ¢asti ulozenia povinnosti vziat’ spat’ od pociatku cely
navrh na vyradenie zalobkyne 1. asucasné zaradenie stikromnej strednej umeleckej Skoly
ponechal rozsudok nedotknuty. V odovodneni nalezu ustavny suad konstatoval, ze
z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d/ vyhlasky Ministerstva Skolstva a vedy Slovenskej republiky
¢. 280/1994 Z. z. o sukromnych $kolach (d’alej v texte rozsudku len ,,vyhlaska®) vyplyva, ze
stkromnu $kolu mozZno zo siete §kol vyradit’ na navrh organu $tatnej sprave v Skolstve iba pre
nedostatky vo vychovno-vzdelavacej Cinnosti, V personalnom alebo materidlnom vybaveni,
¢o znamena, ze tvrdenia organu Statnej spravy v Skolstve, ktory sa svojim navrhom doméha
vyradenia sukromnej $koly zo siete §kOl, musia mat’ charakter skutkovych tvrdeni, a nie
hodnotiacich usudkov. Dalej ustavny sud uviedol, ze bolo pravom, ale aj povinnostou
zalovaného, uviest' v podanom névrhu také skutkové tvrdenia, ktoré si v zmysle prislusne;
pravnej upravy pre rozhodnutie o vyradeni Skoly relevantné a zaroven pravdivé (preukazané).
K otazke aktivnej legitimacie zalobcov 1. az 3. krajsky sud citujuc ustanovenia § 247 ods. 1
a§ 250 ods. 2 OSP a § 14 ods. 1 a2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) dospel k zaveru, Ze zalobcovia 1. az 3. boli aktivne procesne legitimovani na
podanie Zaloby. Mal za to, ze zalovany porusil ustanovenia § 18 ods. 3 spravneho poriadku,
ked’Ze neupovedomil o zacati konania vSetkych znamych ucastnikov a neozndmil im ani

rozhodnutia samotné. Vyslovil nazor, Ze zaradenie a vyradenie Skoly nie je mozné od seba



3 8SZ0/1/2011

oddelit’, nakol'ko z dikcie § 4 ods. 1 vyhlasky, podl'a ktorého Skolu mozno zrusit’ iba po jej
vyradeni, vyplyva, ze zaradovana Skola pana B., pre ktoru nemal priestory ani ziadne
materidlno-technické vybavenie, ked’Ze toto mohla mat’ iba na tkor vyradenia a zruSenia
zalobkyne 1.. Dovodil, ze v predmetnom konani o vyradeni a aj 0 su¢asnom zaradeni §koly sa
rozhoduje o pravach 8koly Zalobkyne 1., ato 0 jej prave zaru¢enom Ustavou Slovenskej
republiky vyucovat’ a poskytovat’ vzdelanie, 0 prave poskytovat’ vzdelanie za uhradu, 0 prave
mat’ prava a povinnosti napr. pracovné prava, a tieZ o pravach a pravom chranenych zaujmom
o fyzickej osoby, zalobcu 3., ktory je zriadovatelom Zalobkyne 2., konkrétne jeho pravo
menovat' a odvolavat riaditela a zastupcu riaditela Skoly je tieZ rozhodnutim priamo
dotknuté. K ndmietke Zzalobcov ohl'adom nesplnenia zdkonnych podmienok na podanie
navrhu Krajskym tradom v Bratislave zo dia 2. februara 1998 na vyradenie Zalobcu zo siete
skol SR krajsky sud uviedol, Ze neexistovali zakonné podmienky na podanie takéhoto navrhu
na vyradenie a siicasné zaradenie $koly a neexistoval zakonny dovod na to, Ze aby zalovany
k 30. janu 1998 svojim rozhodnutim $kolu vyradil, a to dokonca po marnom uplynuti lehoty
podl'a § 4 ods. 3 vyhlasky a sucasne aby Skolu zaradil v rozpore s lehotami podl'a § 3 ods. 1
a § 3 vyhlasky, a to bez navrhu obsahujuceho naleZzitosti podla § 3 ods. 2 vyhlasky. Krajsky
sud bol toho nézoru, Ze neexistoval dovod na to, aby zalovany v d’alSom konani na zaklade
toho istého navrhu z roku 1998 a po marnom uplynuti zakonnej lehoty, ktora uplynula este
v roku 1998, vyradil skolu zo siete v roku 2004. Poukazal tiez na nevykonatel'nost’ rozhodnuti
spravneho organu, lebo prvostupniové rozhodnutie neobsahuje zdkonny vyrok, kedze
zalovany nerozhodol o termine vyradenia zo siete $§kol v zmysle § 4 ods. 3 vyhlasky; jeho
rozhodnutie Ziaden termin neobsahuje. Krajsky sud povazoval névrh Krajského uradu
Vv Bratislave na vyradenie Skoly za nevykonatelny, a preto bol Zalovany povinny tento navrh
vratit’ navrhovatel'ovi a nebol opravneny o takomto navrhu za¢at’ konanie. Poukazal na to, Ze
pokial’ bol navrh bol vrateny navrhovatel'ovi este v roku 1998 s tym, ze v d’alSom navrhu na
vyradenie Skoly zo siete bude potrebné predlozit’ podrobnejsie podklady, avSak ziaden d’alsi
navrh na vyradenie a sti€¢asné zaradenie Skoly zo strany Krajského uradu ani od jeho nastupcu
Krajského skolského uradu nebol nésledne podany, a preto je krajsky sud toho ndzoru, Ze bez
navrhu nebol zalovany legitimovany konat’ a rozhodnut. Poukdzal na to, ze krajsky urad
po vrateni navrhu uz nikdy nepoziadal o vyradenie a sucasné zaradenie $koly ale spracoval
stanovisko, v ktorom navrhol len zaevidovat’ v sieti sitkromnych §k6l zmenu zriad’ovatel'ov
Skoly, avSak podla nazoru krajského sudu vymenu zriad'ovatelov legdlnym spdsobom bez
sthlasu povodného zriad'ovatel'a — zalobkyne 2., nie je mozné docielit, a preto je podl'a jeho

nazoru vyradenie a sucasné zaradenie Skoly ako aj vymena zriad’'ovatel'ov sikromnej Skoly
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dosiahnuté nezakonné. Dalej vyslovil nizor, Ze Zalovany nebol zdkonom opravneny priamo
posudzovat’, ¢i v Skole su nedostatky vo vychovno-vzdelavacej ¢innosti, V personalnom alebo
materidlnom vybaveni, ale tato pradvomoc si zalovany moze uplatiiovat’ iba prostrednictvom
nezéavislého kontrolného tradu — Skolskej inSpekcie, na ktort sa Zalovany nikdy neobratil
s poziadavkou o vykonani kontroly, az dokumentov, z ktorych vychadzal pri vydavani
napadnutych rozhodnuti, nie je mozné relevantne posudit’ existenciu taxativne vymedzenych
nedostatkov. Konstatoval, ze Krajsky urad v Bratislave podal navrh na vyradenie a si¢asné
zaradenie $koly, v ktorom nie je zmienka o nedostatkoch vo vychovno-vzdelavacej ¢innosti
Vv persondlnom alebo materidlnom vybaveni, a st tam uvedené dovody iné¢ho rozsahu, ktoré st
nepreskiimatel'né, okrem toho navrh v rozpore s § 4 ods. 2 pism. d/ vyhlasky neobsahuje
informaciu o zabezpeceni vychovy avzdelavania ziakov po zruSeni skoly. Vytkol
zalovanému, Ze vyhlaska nepozna ako dovod na vyradenie Skoly nevyplatenie mzdy ani
ziadne iné pripadné nedostatky v hospodareni resp. vo financovani sukromnej Skoly.
Vychadzajac z vysSie uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutia zalovaného st nezédkonné, pretoze vychadzali z nespravneho pravneho posudenia

veci a zistenie skutkového stavu je nepostacujuce na posudenie veci.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalovany odvolanie z dovodu, Ze trpi
vadou nespravneho pravneho posudenia veci, navrhujuc aby odvolaci sud zalobu v celom
rozsahu zamietol. Nesuhlasil z nazorom krajského sudu, Ze Gcastnikmi spravneho konania
o0 vyradeni Zalobkyne 1. zo siete mali byt vSetci Zalobcovia. Podla jeho nazoru v konani
o vyradeni Skoly sa jednozna¢ne kona o prave zriad'ovatel'a (zalobkyna 2.) uskutocnovat
vychovu a vzdelavanie. Cinnost’ $koly (Zalobkyne 1.) sa bezprostredne viaze na jej
zriad’'ovatel’a, ktory zabezpecuje jej riadny chod. Zriad’'ovatel’ Skoly je tiez opravneny podat’
navrh na vyradenie $koly zo siete §kol, av§ak samotna Skola (zalobkyfia 1.) ani zalobca 3. ako
fyzicka osoba, ktora nie je zriad'ovatel'om Skoly, nemdzu v zmysle platnej legislativy podéavat’
navrhy na vyradenie Skoly zo siete $kol. Mal preto za to, ze jedinym ucastnikom spravneho
konania vo veci vyradenia $koly bola jednoznac¢ne zalobkyna 2., nepovazujuc za spravny
nazor krajského stidu, ze v konani o vyradeni sa kona aj o pravach Skoly — Zalobkyne 1.
a 0 pravach fyzickej osoby - zalobcu 3., ato s poukazom na ¢l. 42 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ktorom ide o uréenie moznosti zriad'ovat' iné ako Statne Skoly za podmienok
ustanovenych zakonom. Mal za to, Ze pokial’ by platil nazor stidu ohl'adom okruhu ucastnikov
konania o vyradeni $koly zo siete $kol, ktory je znaéne extenzivny a podl'a nazoru Zalovaného

nespravny, mohli byt GiCastnikom konania 0 vyradeni aj samotni ziaci alebo pedagogovia
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a zamestnanci Skoly. Suhlasil, ze ide subjekty, ktorych prava su pri zruseni dotknuté, ale tato
skutoCnost’ nastupuje ako dosledok rozhodnutia zriad’ovatela Skoly, ktorym po vyradeni zo
siete §kol skolu zrusi. Zdoraznil, Ze Zalovany Vv tomto konani rozhodoval len o vyradeni Skoly
zo siete $kol (odobratim akreditacie), ale nerozhodoval o0 zruseni Skoly. Konstatoval, Ze
vyradenim Skoly zo siete Skol sa Skola nezruSuje, samotné zruSenie Skoly je na
zriad'ovatel'ovi, preto podla platnej pravnej upravy je jedinym ucastnikom konania
zriadovatel’ predmetnej koly. Dalej zalovany namietal, Ze preskimavané rozhodnutie ako aj
konanie mu predchadzajuce sa netykalo zaradenia inej Skoly do siete $kol, konanie o vyradeni
Skoly zo siete kol je samostatnym konanim, a preto odmietol nazor sudu o tom, Ze iSlo
0 spojené konanie, v ktorom sa konalo o vyradeni a si¢asnom zaradeni $koly do sicte $kol
aovymene zriadovatelov. Nesuhlasil ani stvrdenim sudu otom, ze zalovany nie je
opravneny priamo posudzovat, ¢i v skole su nedostatky vo vychovno-vzdelavacej ¢innosti
V personalnom alebo materialnom vybaveni podla § 4 ods. 1 pism. d/ vyhlasky, ale tato
pravomoc si moéze uplatiovat’ prostrednictvom Skolskej inSpekcie, ato s poukazom na
ustanovenia § 8 ods. 2 a § 5 ods. 5 pism. d/, f/, k/ am/ zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave (d’alej len ,,zdkon
¢. 542/1990 Zb.*), platného v ¢ase podania navrhu krajského uradu na vyradenie Skoly,
preukazujuce, Ze zalovany aj krajsky trad boli opravneni priamo posudzovat, ¢i Vv Skole su
nedostatky podl'a § 4 ods. 1 pism. d/ vyhlasky a boli opravneni vykonavat’ skolsku inSpekciu.
Konstatoval, ze Zzalovany Vv zmysle § 4 ods. 1 pism. d/ vyhlasky skumal, ¢i st splnené
podmienky pre vyradenie zalobkyne 1. zo siete §kol Specifikujuc naplnenie predpokladov
podl'a citovaného ustanovenia vyhlasky v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Napokon
namietal, Ze sid sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze Zalobca 2. ako
zriad'ovatel’ skoly vstipil este v roku 1997 do likvidacie a v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2,
3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z. z. 0 nadaciach doslo ku dnu
28. augusta 1997 k jej zruSeniu, ¢o ma za nasledok, Ze subjekt stratil spdsobilost’ vykonavat
¢innosti, pre ktoré bol zriadeny, apreto nemdze plnit ani funkciu zriadovatela Skoly.
Likvidator nadacie moze vykonavat len cCinnosti dané zakonom (§ 72 ods. 1 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik), a to ukony smerujuce k likvidacii spolo¢nosti. Preto
mal zalovany za to, Ze likvidator nadacie mal povinnost ihned po vstupe do likvidacie
navrhnit’ vyradenie Skoly zo siete $kol; nebol totiz opravneny vykondvat' ziadne Cinnosti,
ktoré inak vo vzt'ahu k realizacii vychovno-vzdelavacieho procesu mala nadéacia. Uzavrel, Ze
vzhl'adom k tomu, ze ¢innost’ Skoly sa viaze na Cinnost jej zriad'ovatel’a, bez ktorého Skola

nemdze fungovat, je zrejmé, ze zriad'ovatel’, ktory je v likvidacii, nemoze zabezpecovat
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riadny chod Skoly tak po stranke vychovno-vzdelavacej ako aj personalnej a materialne;.
Preto mal za to, ze boli kumulativne splnené vSetky podmienky v zmysle § 4 ods. 2 pism. d/

vyhlasky na vyradenie Skoly zo siete $kol.

Zalobcovia 1. az 3. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze zalovany v odvolani
nepreukdzal, Ze by doSlo k vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
krajského stidu a ani to, ze napadnuty rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla ich nazoru std prvého stupna dostato¢ne zistil a odovodnil skutkovy stav a svoje
rozhodnutie presved¢ivo a logicky odbévodnil, pricom rozhodoval v intenciach definovanych
odvolacim sidom. Navrhli preto, aby odvolaci sud potvrdil prvostupnovy rozsudok v celosti.
Zaroven uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania v sume 231,19 € za jeden tikon pravnej
pomoci vratane DPH 20% podla § 11 ods. 4 a § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvda OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(§ 156 ods. 1 a 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru,

7e odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejedndvaju na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho

organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat,
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¢i spravny orgédn vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v suinnosti s ucastnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi
a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané¢ v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgédnom, ktord mohla

mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 az 3 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, orgdnov Uzemnej samospravy, ako aj orgénov zdujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len
"rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami sprdvnych orgdnov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo

dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy (t. t. druhej hlavy piatej Casti)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgédnu, a ziada, aby sid preskiimal

zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predmetom sudneho preskumavacieho konania bolo rozhodnutie Ministra Skolstva
Slovenskej republiky ¢. CD-2004-9016/31618-24;sekr. zo dna 7. oktoébra 2004, ktorym
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a § 6 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 542/1990 Zb.
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vV spojeni s § 39 ods. 11 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov avsulade s § 4 ods. 1 pism. b/
vyhlasky zamietol rozklad Zalobkyne 2. a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu,
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. CD-2004-9016/17704-1:09 zo dna 31. maja
2004 o vyradeni zalobkyne 1., ktorej zriad’ovatelom je zalobkyna 2., zastipena zalobcom 3.,
zo siete Skol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky, a preto odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, priCom v radmci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného sprdvneho organu
v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajiuce najmi
z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

Z obsahu predlozeného spisu, ktoré¢ho sticast’ou je i spis spravneho organu, vyplynulo,
ze zalovany spravny organ zacal konanie o Vyradenie zalobkyne 1. zo siete skol a skolskych
zariadeni Slovenskej republiky na navrh vtedajSiecho organu Statnej spravy v Skolstve,
Krajského uradu v Bratislave, odboru Skolstva, mladeze a telesnej kultary, zo dia 2. februéara
1998, doplneny diia 13. februara 2004 o dalSie skuto€nosti jeho pravnym néstupcom,
Krajskym skolskym twradom v Bratislave, v ktorom zalovany spravny organ konal SO
zalobkynou 2. ako zriad'ovatel'om vyrad’ovanej sikromnej strednej odbornej skoly, Zalobkyne
1., ktord vSak nebola tcastni¢kou spravneho konania. Zalobu proti rozhodnutiu spravneho
organu podali okrem Zalobkyne 2. aj Zalobcovia 1. a 3. ako opomenuti Gcastnici spravneho

konania.

Podla § 250 ods. 1 a 2 OSP ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucCastnika spravneho konania, ktorého prava
a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu ukratend na svojich
pravach. Podat’ Zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom
konani nekonalo ako s uc¢astnikom, hoci sa s nou ako s u¢astnikom konat’ malo.

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku uc¢astnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa méa konat’ alebo koho prava, pravom

chrdnené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
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konania je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych

zadujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

V prejednavanom pripade bolo dolezité vyrieSenie otdzky, kto a pri splneni akych
predpokladov mal mat pri rozhodovani spravneho organu v predmetnej veci postavenie

ucastnika konania.

V predmetnom spravnom konani rozhodoval Zalovany spravny organ o vyradeni
zalobkyne 1. zo siete §kol, adresatom rozhodnutia je teda vyrad’ovana $kola, z ¢oho je zrejmé,
ze sa konalo o jej pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, a preto jej
spravny organ mal priznat’ postavenie Ucastnicky spravneho konania. Spravny je preto zaver
krajského sudu, ze pokial’ spravny organ so zalobkyiiou 1. ako S ucastnikom nekonal, odnal
jej vspravnom konani procesné prava, apreto zalobkyna 1. bola aktivne procesne
legitimovana na podanie zaloby. Ide ovadu konania, majucu za nasledok nezékonnost
rozhodnutia spravneho organu, na ktora musel spravny sud prihliadnut’ a ktora sama osobe je
dovodom na zrusenie rozhodnutia spravneho organu. Odvolaci sud preto nemohol povazovat
za pravne relevantni odvolaciu ndmietku Zzalovaného ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci vtomto smere sudom prvého stupnia, priCom nie je spravne tvrdenie
zalovaného, Ze jedinym ucastnikom spravneho konania vo veci vyradenia Skoly bola
jednoznacne zalobkyna 2. Za spravny vSak nemozZno povazZovat’ ndzor sudu prvého stupiia
0 aktivnej legitimacii Zalobcu 3. na podanie zaloby, kedze osobitne ako fyzicka osoba
nepreukazal ukratenie na svojich subjektivnych pravach, pretoze nespliia predpoklady byt
ucastnikom predmetného spravneho konania. Z pravneho postavenia zalobcu 3. ako
zriadovatela a aj Statutarneho zastupcu zalobkyne 2., ktora bola ucastnickou spravneho
konania, nemozno priamo bez d’alSicho vyvodzovat’ jeho tcastnictvo osobitne ako fyzickej
0soby v spravnom konani. Na tejto skutocnosti nemdze ni¢ zmenit' ani v pripade, ze s nim
spravny organ konal (napr. adresoval mu vyzvy na doplnenie pozadovanych dokladov
a dokumentov, doru¢oval mu rozhodnutia) Neboli tym porusené prava zZalobkyne 2., ktora

bola ucastnickou spravneho konania, v ktorom ju ako pravnicka osobu zastupoval zalobca 3.

Podrobnejsiu upravu podmienok zriad'ovania, zruSovania a organizacie sukromnych
skol, ako aj organizaciu vychovno-vzdelavacieho procesu na tychto skolach ustanovuje

vyhlaska Ministerstva Skolstva a vedy Slovenskej republiky ¢. 280/1994 Z. z. o sukromnych
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Skolach (dalej ,,vyhlaska®), platna do 1. septembra 2008, teda aj v ¢ase rozhodovania

0 vyradeni zalobkyne zo siete Skol.

Podl'a § 2 ods. 1, 2 vyhlasky sikromné zakladné Skoly, sikromné zakladné umelecké
Skoly, stikromné gymndzid, stkromné stredné odborné Skoly, sukromné stredné odborné
ucilistia, stkromné odborné ucilistia, sukromné ucilistia, stkromné Specialne Skoly (d’alej len
"Skola") sa zriaduju a zruSuji podla siete $kol urcenej Ministerstvom Skolstva a vedy
Slovenskej republiky, ak ide o stikromné zdravotnicke Skoly, podla siete $kol urcenej
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky.

Zriad’'ovatel'om Skoly moze byt’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podrla § 3 ods. 1 vyhlasky skolu mozno zriadit, iba ak je zaradena do siete $kol. Navrh
na zaradenie do siete $kol predkladad zriad'ovatel' Ministerstvu Skolstva a vedy Slovenske;j
republiky, a ak ide o zdravotnicku Skolu, Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky
(dalej len "prislusné ministerstvo") do 31. decembra kalendarneho roka predchadzajuceho

Skolskému roku, v ktorom sa ma Skola zriadit’.

Podl'a § 4 ods. 1 az 4 vyhlasky Skolu mozno zrusit’ iba po jej vyradeni zo siete Skol.
Zo siete $kol ju mozno vyradit’
a) na navrh zriad’'ovatela alebo
b) na navrh organu Statnej spravy v Skolstve pre nedostatky vo vychovno-vzdelavacej
¢innosti, v personalnom alebo materidlnom vybaveni.

Névrh na vyradenie zo siete $kol predloZeny prislusnému ministerstvu obsahuje
a) dovod vyradenia zo siete Skol,
b) informaciu o zabezpeceni vychovy a vzdeldvania Ziakov po zruseni Skoly.

Prislus$né ministerstvo rozhodne o termine vyradenia zo siete $kol do 30 dni od
podania navrhu.

Po vyradeni $koly zo siete §kol prislusny orgéan Statnej spravy v Skolstve zabezpeci

vychovu a vzdelavanie zZiakov, ktori plnia povinnu Skolsku dochadzku.

Podla § 8 vyhlasky uroven a vysledky vychovy a vzdeldvania v Skolach kontroluje

inSpekcia.
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Z citovanych ustanoveni vyhlasky je zrejmé, ze konanie o vyradeni Skoly zo siete $kol
a konanie tykajuce sa zaradenia inej Skoly do siete $kol su samostatne upravené, preto sa
odvolaci std stotoziuje s pravnym nazorom Zalovaného, ze tieto konania (konanie o vyradeni
Skoly zo siete $kol a konanie tykajice sa zaradenia inej Skoly do siete §kol) su konaniami

samostatnymi, SO samostatnym predmetom konania.

Kotazke, ¢i zalovany zdkonnym spdosobom zistoval nedostatky vo vychovno-
vzdelavacej Cinnosti, v persondlnom alebo materialnom vybaveni odvolaci sud zhodne
s nazorom sudu prvého stupnia, vychadzajuc z v tom Case platnej pravnej Gpravy (§ 8 zakona
¢. 542/1990 Zb. platného v Case podania navrhu krajskym uradom, § 8a zdkona €. 542/1990
Zb. platného od 1. janudra 2002, §§ 12, 13 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. platného od 1. janudra
2004) uvadza, ze zalovany a aj navrhovatel’, krajsky urad, boli opravneni vykonavat’ kontrolu
skolskou inSpekciou, ato orgdnom S$tatnej spravy na to prislusnym, Statnou $kolskou
inSpekciou, prostrednictvom Skolskych inSpektorov, pri zachovani zdkonom stanoveného
postupu pri in$pekceii. Odvolaci sud zdoéraziuje, ze pravne relevantnym podkladom zisteni
su vystupné inSpekEné materialy formou zdznamu a protokolu obsahujuce zdkonom stanovené
naleZitosti. Zalovanému je preto potrebné vytknut, Ze ked’Ze pri obstaravani podkladov
svojho rozhodnutia nepostupoval vo vysSie naznaCenom smere, jeho postup nemozno

povazovat za zakonny a jeho odvolaciu namietku v tomto rozsahu za dévodna.

V neposlednom rade bol neopomenutelnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia
zalovaného nezakonny vyrok, ako to zistil a konstatoval v odévodneni napadnutého rozsudku
I krajsky sud, ked’Zze zalovany nerozhodol o termine vyradenia zalobkyne 2. z0 siete v sulade

S ustanovenim § 3 vyhlasky.

Na druhej strane odvolaci sud ako dovodnii vyhodnotil odvolaciu namietku
zalovaného, Ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so skuto¢nostou, ze
zalobca 2. ako zriad'ovatel' Skoly wvstupil eSte vroku 1997 do likvidacie a Vv sulade
S ustanovenim § 42 ods. 2, 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z. z.
0 nadéaciach doslo ku diu 28. augusta 1997 kjej zruSeniu, o ma za nasledok stratu
sposobilost’ vykonavat’ ¢innosti, pre ktoré¢ bola zriadend, a preto nemdze plnit’ ani funkciu
zriad’'ovatel’a Skoly, pricom odvolaci stid ma za to, ze Zalovanym uvadzané skutocnosti maju
pravnu relevanciu a vplyv na rozhodnutie o vyradeni $koly zalobkyne 2. zo siete §kol, avSak

s ohl'adom na vysSie uvedené zistenia poruSenia zdkona Zzalovanym spravnym organom
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najvyssi sud nemohol postupovat’ inak, ako potvrdit napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP ako vo vyroku vecne

spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 as pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze ispeSnym
zalobcom priznal ich ndhradu v sume 231,19 € za jeden tkon pravnej sluzby (pisomné
vyjadrenie zalobcov k odvolaniu zo dia 4. januara 2011) vratane DPH 20% podl'a § 11 ods. 4
a § 13 ods. 2 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

zmien a doplnkov.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2012

JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



