Najvyssi sad 3 S70/2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: PhDr. J. M., O. V.N.
T. pravne zastipeny JUDr. 1. R., advokdtkou, S., K., proti odporcovi: Krajsky $kolsky tirad
V PreSove, Namestie mieru 3, PreSov, V konani proti nefinnosti organu verejnej spravy
a 0 navrhu na ulozenie pokuty, konajuc 0 odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského stidu
V Presove ¢. k. 1S/64/2010-65 zo dna 23. septembra 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu od mieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nem4 pravo nanahradu trov konania.

Odéovodnenie

Krajsky std v Presove napadnutym uznesenim ¢. K. 1S/64/2010-65 zo dna 23.09.2011
odporcovi v sulade s § 250u Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) ulozil pokutu
vo vyske 3 000 € za to, ze odporca nedodrzal lehotu uvedenti v uzneseni Krajského sudu
Vv Presove ¢. k. 35/21/2009-30 zo dna 26.02.2010 podl'a § 250t O.s.p., ktorym bola odporcovi
ulozena povinnost’, aby v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti uvedeného uznesenia rozhodol
0 odvolani navrhovatela zo dna 12.08.2003 proti rozhodnutiu Veduceho sluzobného uradu
Okresného uradu vo Vranove nad Topl'ou o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zo dia
16.07.2003 a zaroveit druhym vyrokom ulozil odporcovi, aby v lehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti uvedeného uznesenia rozhodol vo veci vymenovania navrhovatel'a do Statnej
sluzby. Tretim vyrokom zaviazal odporcu na nadhradu trov konania.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Presove ¢. k. 1S/64/2010-65 zo dna 23.09.2011
podal odporca v¢as odvolanie s odévodnenim, ze navrhovatel’ sa Zalobou zo dna 25.05.2009
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ vydat’ rozhodnutie o odvolani navrhovatel'a
z funkcie a skoncenia jeho Statnozamestnaneckého pomeru. Také bolo aj znenie Zzalobného
navrhu, ktory odporca dostal na vyjadrenie a ku ktorému aj podal svoje stanovisko. Ak bol
aj zalobny navrh rozsireny o udelenie pokuty, k takému sa odporca nemal moznost’ vyjadrit’.
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Odporca je toho nazoru, ze sid mal rozhodovat' len v zmysle podané¢ho zalobného navrhu
a rozhodnutim nad jeho ramec (udelenim pokuty) bola odporcovi odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom, ¢im je dany dovod na podanie dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Sud mal
rozhodovat’ o dvoch navrhoch a to 0 navrhu proti ne€innosti organu Statnej spravy a 0 udeleni
pokuty. Ak teda std rozhodol len o udeleni pokuty, v zvy$nej Casti mal zalobu zamietnut’,
¢o sa vSak nestalo. Tym, ze rozhodol len o udeleni pokuty a nerozhodol o oOpatreni proti
necinnosti organu S$tatnej spravy, podla nazoru odporcu doslo k poruseniu zasady vedenia
konania (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Podkladom na udelenie pokuty bola skuto¢nost’, ze odporca
nereSpektoval rozhodnutie Krajského sudu v Presove ¢. K. 35/21/2009-30 zo dna 26.02.2010.
V zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozhodnutie rozhodujici stav v Case jeho vyhldsenia
arozhodnutie spravneho organu bolo vydané dia 18.04.2011, teda v Case vyhladsenia
napadnutého rozhodnutia Krajského stidu v PreSove bola ulozena povinnost’ aj splnena. Sud
sa nevysporiadal s namietkou odporcu, Ze skorSiemu vydaniu spravneho rozhodnutia branila
skutocnost’, ze navrhovatel’ viedol proti odporcovi niekol’ko sudnych konani a prislusné sudy
si vzdy vyziadali administrativne spisy, ktoré doposial’ nie su vratené, teda spravny organ
nad’alej nema podklady, zktorych by mohol vychadzat pri vydani rozhodnutia, a teda
pokracovat’ v konani. V sti¢asnosti je stav v konani taky, ze spravne konanie (resp. menovanie
do Statnej sluzby ako aj skoncenie Stditnozamestnaneckého pomeru) je prerusené, teda nie
je splnené ani podmienka podl'a § 247 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250t ods. 8 O.s.p. — spravne
rozhodnutie o zaradenie do Statnej sluzby navrhovatela eSte nie je pravoplatné. Na zaver
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu zamietol.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol,
ze ustanovenie § 250u O.s.p. je podla jeho nazoru potrebné vykladat’ tak, Ze nevyhnutnou
podmienkou na uloZenie pokuty je opakovany navrh ucastnika na nefinnost’ organu verejnej
spravy, ale nie to, ze by sa navrhovatel' v takomto navrhu doZadoval aj uloZenia pokuty
orgdnu verejnej spravy. Pokial’ ide o tu ¢ast’ odvolania, v ktorej odporca tvrdi, Ze neboli dané
dovody na uloZenie pokuty, pretoze v ¢ase vydania rozhodnutia uz odporca vo veci
navrhovatela rozhodol, navrhovatel povazuje tento odvolaci doévod za neopodstatneny.
Aj d’alsi nevyhnutny predpoklad na uloZenie pokuty bol splneny a to, Ze organ verejnej spravy
nedodrzal lehotu uvedenu v ustanoveni § 250t O.s.p. a vV Case podania navrhu bol nadalej
necinny. Pokuta podla § 250u O.s.p. je sankciou za nereSpektovanie rozhodnutia stdu
a je nepochybné, Ze odporca prvsie rozhodnutie stidu nereSpektoval.

Navrhovatel' je toho ndzoru, Ze v predmetnej veci doteraz organ verejnej spravy
nerozhodol, kedZe o jeho odvolani proti rozhodnutiu o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru mal rozhodnit” veduci sluZzobného tradu Krajského Skolského uradu v PreSove.
V ramci spravneho konania teda malo ist’ o druhostupiiové rozhodnutie, ¢o rozhodnutie
odporcu zo dna 18.04.2011 nie je, ked’Zze ako uz bolo uvedené, nie je to rozhodnutie veduceho
sluzobného uradu a ako z jeho samotného obsahu vyplyva, odporca proti nemu uvadza ako
pripustny opravny prostriedok odvolanie. Ide teda o prvostupniové rozhodnutie, ktoré vSak
vo veci navrhovatela bolo vydané uz 16.07.2003 a odvtedy sa navrhovatel’ marne domaha
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zakonného rozhodnutia o odvolani proti nemu. Navrhovatel' si zaroven uplatnil trovy
odvolacieho konania za jeden tikon pravnej sluzby vo vyske 157,09 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani odporcu a dospel k zaveru, Zze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane
ustanovenia prvej, tretej a stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 246¢c ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len
ak je to ustanovené v tejto casti.

Podrla § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej
a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 250t ods. 7 O.s.p. proti_rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Podla § 250u O.s.p. za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sidu podla § 250t
moZe sud na opakovany navrh ucastnika, ak je spravny organ nad’alej necinny, ulozit’ pokutu
do 3 280 €, a to aj opakovane. Pred rozhodnutim o pokute si sud vyzZiada stanovisko
nadriadeného spravneho organu.

Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy je konanim jednoinstan¢nym, a teda
opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu podla Stvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho

sudneho poriadku nie je pripustny.

Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni ¢. K. 1S/64/2010-65 zo dna 23.09.2011
nespravne poucil ucastnikov konania 0 pripustnosti odvolania proti danému uzneseniu. AKo
vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p., opravny prostriedok
je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.
Z ustanovenia § 250t ods. 7 O.s.p. je zrejmé, ze proti rozhodnutiu sudu podl’a Stvrtej hlavy,

piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustny opravny prostriedok. Uvedené

ustanovenie teda nepripusta opravny prostriedok.

Ak by mal zdkonodarca v iimysle pripustit’ opravny prostriedok proti uzneseniam
0 necinnosti organov verejnej spravy, ako aj proti uzneseniam o ulozeni pokut podla § 250u
0.s.p., takato moznost’ by zakotvil v piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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Vzhladom na uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu
podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. KedZze doslo k odmietnutiu
odvolania z procesnych dovodov, sud sa nemohol zaoberat' vecnou stranku a spravnost'ou
napadnutého rozhodnutia. Vo veci rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. ostdoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad podl'a § 250t ods. 8 O.s.p.,
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., a § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s analogickou aplikaciou
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ucastnikom trovy odvolacieho konania
nepriznal. Uginky odmietnutia odvolania si obdobné wi¢inkom zastavenia konania, preto
najvyssi sud rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 07. februara 2012

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



