Najvyssi sad 2 Tdo 11/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Krajcovi¢a asudcov JUDr. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti
obvinenej M. K., pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 26. marca 2013 v Bratislave dovolanie obvinenej podané
prostrednictvom obhajcu, proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 28. aprila 2011, sp. zn.
4 To 16/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinenej M. K.sa odmieta.

Odéovodnenie

Okresny std Topol'¢any rozsudkom z 28. februara 2011, sp. zn. 2 T 62/2010, uznal
obvinenu M. K. za vinnt z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

obzalovana M. K. dia 8.9.2009 asi o 10.00 hodine na chodbe rodinného domu cislo X.
na Ulici J. v S., okres T., fyzicky napadla svoju nevestu — poskodenu G. K. tak, ze ju po
predchadzajucom slovnom nedorozumeni tahala za vlasy a za ruku, pricom sa ju snazila
odtiahnut’ od skrine, nasledne ju posotila smerom do skrine, v désledku ¢oho poskodena
spadla do skrine a udrela sa o skrifiu pravou rukou, nasledne obzalovana udrela poSkodenu

pastou do l'avej strany tvare, ¢im jej spdsobila zranenia — zmliazdenie hlavy v oblasti l'avej
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usnice a tvare v oblasti l'avého lica, otras mozgu I'ahsieho stupnia, podvrtnutie krénej chrbtice
a zmliazdenie oboch ramien, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a hospitalizaciu poskodenej
vV nemocnici po dobu 3 dni acelkové lieCenie spojené S praceneschopnostou v trvani

najmenej 4 tyzdne.

Za to jej okresny sud podla § 156 ods. 1 Tr. zék., § 36pism. j/, § 37pism. g/, § 38
ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktorého vykon podla § 49

ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozil na skiSobn dobu 14 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvineni nahradit’ poskodenym, S. U., B.
spdsobenu skodu 394,40 euro, V. a. s. M. B. 673,98 euro, a spolo¢nosti S. I. a. s. D., T. vo
vyske 67,13 euro.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodent G. B. s ndrokom na ndhradu skody odkazal na

obcéianske sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvinena M.
K.. Krajsky siad vNitre onom rozhodol na verejnom zasadnuti konanom
28. aprila 2011 rozsudkom, sSp. zn. 4 To 16/2011 tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného stidu Topol'€any vo vyroku o uloZenom treste.
Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por., § 156 0ds.1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/ Tr. zak. rozhodol sam tak,
ze ulozil obvinenej trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon

jej podmienecne odlozil na skiiSobnu dobu v trvani 1 roka.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre podala obvinena prostrednictvom
svojho obhajcu dna 21. novembra 2012 na Okresnom sude Topol'¢any dovolanie, ktoré

po postupe podla § 376 Tr. por. bolo predlozené na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Dovolanie oprela obvinena 0 dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
s tym, ze zdsadne bolo porusené jej pravo na obhajobu nevykonanim nou navrhovanych

dokazov, ¢o vyustilo do neobjektivnych skutkovych zisteni.
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Ziadala preto, aby najvy3$si sud zrudil napadnuty rozsudok krajského sudu,
ako aj jemu predchadzajuci rozsudok prvostupnového sudu a prikézal tomuto, aby vo veci

znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade
zistoval, ¢ dovolanie obvinenej M. K. spiia vietky zédkonné naleZitosti
a konstatuje, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné - § 382 pism. f/, /v opacnom pripade by bolo treba dovolanie
obvinené¢ho odmietnut’ ako nedévodné podla §382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze jeho dovody
evidentne smeruju proti skutkovym zisteniam a hodnoteniu vykonanych dokazov konajucimi

stdmi, ktoré dovolaci sud preskimavat’ nemoze, ale naopak - je nimi viazany/.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

Z prilozeného spisového materidlu mozno zistit' (uznesenie Okresného stdu
Topol'¢any z5. februara 2013, sp. zn. 2 T 62/2010), Ze obvinena M. K.
sa v skuSobnej dobe, ktora jej bola ulozena uz citovanym rozsudkom Krajského sudu v Nitre

osvedcila a podl'a §50 ods. 7 Tr. zak. sa na nu hladi akoby nebola odstidena.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamend vazny prielom
do pravoplatnosti a predpokladanej stability kone¢ného a vykonateIného rozhodnutia.
Jeho zmyslom je, za prisne vymedzenych podmienok, naprava procesnych
a hmotnopravnych chyb vyslovne uvedenych v zakone, ale nie revizia skutkovych zisteni

ustalenych sidmi prvého a druhého stupiia a preskimavanie nimi vykonaného dokazovania.

Prave preto, Zze ide o prielom do naznacenej stability kone¢ného a vykonatelného
rozhodnutia na zéklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku za uvedenych podmienok
v zékone, dava sa moznost dvom hlavnym proti sebe stojacim stranam v trestnom konani

(odhliadajic od prava ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani) prokuratorovi
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a obvinenému dosiahnut vyvolanie mimoriadneho konania pred najvysSim stdom
na presktimanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti. Zakon obmedzuje moznost' podania
dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo Specificky

vymedzenych, kvalifikovanych dovodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

Ked’Zze sa moznost’ tohto opravného prostriedku dédva predovsetkym dvom hlavnym
proti sebe stojacim stranam v konani, zdkladnym principom, ktorym sa musi tento institat
mimoriadneho opravného prostriedku riadit, je princip rovnosti stran, ato jednak
¢o do moznosti podania tohto opravného prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani
o0 nom pred sudom. Pri dodrzani tejto zékladnej zésady v trestnom konani by bolo proti
jej zmyslu 1 principu spravodlivosti, aby jedna strana mala mozZnost’ dovolat’ sa mimoriadnym
opravnym prostriedkom konania na najvys$Som sude vo veci, v ktorej uz bol trest vykonany
a zahladeny s ti¢inkami, ze sa na pachatela hl'adi akoby nebol odsideny. Ak by tito moznost’
mal obvineny, nutne by musela byt pripustend iU generadlneho prokuratora (odhliadajuc

od ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré

mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V § 368 ods. 2 Tr. por. st uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet, ak tento zakon
neustanovuje inak, ako rozhodnutia podl'a odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie.
Pod jeho pismenom a/ sa uvddza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizSej Specifikécie,
aky rozsudok sa md na mysli. V nadvédznosti na ostatné ustanovenia Trestného poriadku
0 dovolani i tie, ktoré sa tykaju rozsudku je zrejmé, ze sa ma na mysli tak odsudzujuci,

ako aj oslobodzujuci rozsudok.

Odsudzujicim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory
obsahuje vyrok o vine pachatela a ak nedoslo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste
a pripadné d’al$ie vyroky 0 nahrade $kody, alebo 0 ochrannom opatreni. Odsudzujiucim
rozsudkom teda treba rozumiet taky rozsudok, na zaklade ktorého existuji ucinky,

ze sa na pachatel’a hl'adi ako na odsudeného.
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Pokial’ nastavaji, ¢i uz priamo na zaklade zdkona, alebo na zéklade rozhodnutia stdu,
pravne dosledky spojené s fikciou neodsudenia, t. j., Ze sa v zmysle zakona hl'adi na pachatela
ako keby odsudeny nebol, potom treba do vSetkych doésledkov pravne povazovat
za neexistujuce odsudzujuce rozhodnutie takej osoby, na ktorti sa hladi akoby odsudena

nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku,
je existencia odsudenia pachatel'a. Pokial’ plati fikcia neodstudenia, ktort zakonodarca spojil
S inStituitom zahladenia odstidenia, nemozno ju chapat’ podmienene tak, ze pre urcité pripady

Vv trestnom konani (ale i mimo neho) plati a pre niektoré nie.

Zahladenie odstudenia spojené so zakonnou fikciou neodsudenia, znamena, okrem
inych dosledkov spojenych s bezuhonnost'ou urcitej osoby, ze vo vypise z registra trestov
sa jej zahladené odsudenie uz neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaju nepriaznivé
nasledky spojené s odsuidenim pachatela. Treba vychadzat z toho, Ze neexistuje odstudenie,
ktor¢é by bolo dovodom pritazujucej okolnosti, alebo recidivy trestnej ¢innosti.
Zahladenim odsudenia s fikciou neodsudenia moéoze taka osoba preukazovat stav svojej
beztihonnosti. Nie je uz povinna pri roznych prilezitostiach, napr. pri prijimani
do zamestnania, pri ziadostiach o niektoré¢ povolenia, opravnenia a pod. uvadzat odsudenie,
ktoré bolo zahladené. Plati to aj obratene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto osobe.
Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze viest' k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych
vzt'ahov, ktoré obcan nemohol nadobudnut, alebo sa ich nemohol doZadovat, pokym

existovala prekazka odstidenia pachaterla.

Kedze v dosledku toho, ze odstdenie bolo zahladené, mézu vznikat nové pravne
vztahy, ktoré by inak nemohli nastat’, ak aby neexistovala podmienka beztuhonnosti, potom
by bolo vaznym zasahom do stability pravnych vztahov, ak by na zaklade dovolania niektorej
z dvoch hlavnych stran v trestnom konani, alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo
mozné zvratit novy pravny stav vznikajuci po vykonani trestu a zahladeni odsudenia

spojen¢ho s fikciou neodstdenia.

Vyrazne by sa vtakom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo d’al§im opravnenym

subjektom, v neprospech takejto osoby. Nebolo by ziaduce, aby vtakom pripade,
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ked’ uz pachatel’ vykonal trest a doslo aj k zahladeniu odsudenia, aby generalny prokurator,
eventudlne minister spravodlivosti, mohol podavat’ tento mimoriadny opravny prostriedok
Vv neprospech obvineného, smerujuceho k zhorSeniu jeho postavenia a umoznit’ tak otvorenie
takého trestno-pravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit' tak priaznivé dosledky
pre pachatela spocivajice vtom, ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Dobrodenie, ktoré¢ dava zakonodarca v podobe bezthonnosti, na zaklade fikcie neodstidenia

osoby, u ktorej bolo odsudenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.

Rovnost” stran v konani a zdujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpoklada
aj opak, ze ani na zaklade dovolania obvinené¢ho nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané

a zahladené odsudenie s dosledkami fikcie neodstidenia, menit’.

Preto ak nastal zo zakona (alebo na zdklade rozhodnutia sidu) stav zahladenia
odsudenia, ktory ma znamenat’, ze neexistuje odstudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho
dosledkom musi byt ito, ze ziaden zo subjektov opravnenych na podanie dovolania

ako mimoriadneho opravného prostriedku, uz ho neméze podat’.

V predmetnom pripade vychadzajic z danej zédkonnej fikcie neodsudenia obvinene;,
predpokladanej v ustanoveni § 50 ods. 7 Tr. zak., ktory sa v posudzovanej veci aplikoval,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze podla § 382 pism. f/ Tr. por.
odmietol dovolanie obvinenej M. K. ako nepripustné, lebo smeruje proti svojimi G¢inkami
neexistujucemu odsudzujicemu rozhodnutiu, proti ktorému nie je mozné Vzmysle

§ 368 ods. 1 a 2 Tr. por. dovolanie podat’.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. marca 2013

JUDr. Peter Krajéovicé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova
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