Najvyssi sud 2 Oboer/110/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., zastipeného
advokatskou kanceldriou: F., proti povinnému: K., 0vymoZenie 1834,96 eur
s prislusenstvom, vedenej sidnym exekutorom J. pod sp. zn. EX 2055/2008, vedenej
na Okresnom stude Rimavska Sobota pod sp. zn.: 2Er/412/2008, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 14. augusta 2012 ¢. k. 14CoE/267/2012-39,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 14. augusta 2012 ¢. k. 14CoE/267/2012-39 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor J. poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exektlicie na vymozenie
1 834,96 eur s prislusenstvom v zmysle ust. § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o0 sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov
(dalej len ,,Exekuény poriadok®) na zdklade exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského stdu z 06. 11. 2007 sp. zn. SR 8136/07 zriadené¢ho zriad’ovatel'om
Slovenska rozhodcovska a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 (d’alej len
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,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud Rimavska Sobota uvedenej ziadosti vyhovel

a sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 13. 03. 2012 ¢. k. 2Er/412/2008-16
exekuciu vyhlasil za nepripustni a exektliciu zastavil S tym, Ze o trovach exekucie rozhodne

po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze o nepripustnosti exekucie rozhodol
podla § 53 Obcianskeho zdkonnika v zneni U€¢innom v Case podpisania zmluvy s pouZitim
eurdpskej pravnej Upravy dotykajucej sa problematiky spotrebitel'skych zmlav a ochrany prav
spotrebitel’a. Sud zmluvny vzt'ah medzi opradvnenym a povinnym zo zmluvy o uvere posudil
ako spotrebitel'sky vztah a aplikoval okrem vnutrostatnej pravnej Gipravy aj Smernicu Rady
93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej
smernica), konkrétne ¢l. 3 ods. 1 a 3 a ¢l. 6 ods. 1 smernice. Exekuény sid konstatoval, ze
rozhodcovska dolozka obsiahnutd v zmluve o tvere nebola dojednana individualne, ale ako
stcast’ formularovej zmluvy, ktort opravneny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouZziva
v pripadoch uzatvirania zmliv rovnakého druhu a neurcitého poctu. Spotrebitel sa
v porovnani s dodavatel'om nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu
silu ako aj roven informovanosti a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred
pripravené dodévatel'om bez toho, aby mohol podstatnym sposobom ovplyvnit’ ich obsah.
Rozhodcovska dolozka, hoci aj bola formulovana alternativne, nie je vyvazena, pretoze
vyluc€uje spotrebitel’'a z moznosti dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel
uz vopred podal navrh na rozhodcovsky sud. Exeku¢ny sud pravne posudil takéto dojednanie
v spotrebitel'skej zmluve ako neprijatelni podmienku a ako takd bola uz od pociatku
absolttne neplatnou v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika. Ked'Ze rozhodcovska dolozka,
ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul bola absolitne neplatnou podmienkou,
v dosledku toho std prvého stupiia povazoval exekucny titul za materialne nevykonatelny,
a absencia tejto jeho vlastnosti je neodstranitel'nou prekazkou braniacou vykonaniu exekucie

a tym aj dovodom na vyhlésenie za nepripustnu a zastavenie exekucie.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,

napadnutym uznesenim uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.
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V odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil so zdvermi sudu prvého
stupnia v zmysle § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O0. s. p.*).
Na zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze sud je povinny v kazdom $tadiu vedenia exekucie
dosledne skumat’, ¢i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie,
predovSetkym ¢i podklad, na zdklade ktorého stidny exekutor ziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je sposobilym exekucnym titulom v zmysle ustanovenia § 41
Exekuc¢ného poriadku. Preto odvolacia namietka opravneného, podla ktorej exekucny sud
prekrocil ramec svojej preskumavacej pravomoci, ked posudzoval suladnost’ exeku¢ného
titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom neobstoji, ato aj sakcentom na judikat
Studneho dvora ES vo veci Pohotovost’ C-76/10 zo dna 16. 11. 2010. Krajsky std zdéraznil,
7e neobstoja ani argumenta¢né dovody spochybnujiice postup sidu s dorazom na udajné
poruSenie ustavne garantovanych prav opravneného ako ucastnika konania na spravodlivy
sudny proces a na zachovavanie zasady rovnosti pred sidom. Podl'a krajského sudu exekuény
sud k pravnemu zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitel'skej
zmluve dospel na podklade listinnych dokazov predloZzenych samotnym opravnenym. Krajsky
sud dodal, Ze std prvého stupiia vec spravne pravne posudil, ked’ vychadzal pri rozhodovani
ako z relevantnej skutocnosti, ze dany zmluvny vzt'ah medzi veritelom a dlznikom je nutné
posudzovat’ ako spotrebitel'sky vztah a nasledne aj pomerne obSirne vychadzajiac
z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika svoje rozhodnutie zdévodnil. Takéto
stanovisko je plne konformné a v stlade s pocetnou judikatiirou Stidneho dvora ES (napr.
C-240/98 az (C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08. C-76/10)
dotykajiicou sa problematiky spotrebitel'ského prava a ochrany prav spotrebitel’a. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia d’alej zdoraznil, Ze rozhodcovska dolozku
koncipovanll v takom zneni ako vyplyva z bodu 17. VSeobecnych podmienok poskytovania
uveru spravne exekucny sud pravne posudil ako neprijatelnti a s poukazom na ustanovenie
§ 54 Obcianskeho zékonnika tym absolutne neplatni zmluvni podmienku obsiahnuta
v spotrebitel'skej zmluve, nakolko spdsobuje znaéni nerovnovdhu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, a to vyrazne v neprospech spotrebitela. Nedostatky
rozhodcovského rozsudku, ktory priznal opravnenému narok v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi (neprimerane vysoky tirok z omeskania, uroky a poplatky aj napriek absencii RPMN)
krajsky sud vyhodnotil uz len ako dévod navySe potvrdzujlci spravnost’ tvahy exekuc¢ného

stidu o nezékonnosti uplatneného naroku a tym aj nezakonnosti vedenia exekucie.
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Proti napadnutému wuzneseniu odvolaciecho stdu podal opravneny dovolanie
prostrednictvom dvoch podani doru¢enych sudu prvého stupiia 24. oktobra 2012. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sud
rozhodol nad rdmec zverenej pradvomoci, pretoze sudy oboch stupniov nespravne interpretovali
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku a § 45 ods. 1 a2 Zakon ¢. 244/2002 Z. z.; ustanovenim
§ 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoze vykonatel'nost’
rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne posudend tym, Ze exekucny sud poveril
sidneho exekutora vykonanim exekucie, ustanovenim § 237 pism. e/ O. S. p., ze sa nepodal
navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ustanovenim § 237 pism. f/
O. s. p., ze sud svojim postupom odial moznost konat pred sudom tym, Ze sudy
s opravnenym nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych ndvrhoch, nevzali na zretel’ jeho
namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania
a nereSpektovali jeho pravo, aby jeho pravna vec bola ,,vnitrostaitnym sidom rozhodovana
na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sufastou ktorého je po vstupe
Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU“, ustanovenim § 237 pism. g/ O. s. p.,
nakol’ko bol sud nespravne obsadeny stym, Ze sud nereSpektoval navrh opravneného
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU
a neumoznil mu tak uplatiiovat’ svoje argumenty, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
7e konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmi sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal ndleZite dokazovanie, ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ sudy nespravne aplikovali a interpretovali ustanovenia § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z. z., § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika atiez Smernice Rady 93/13/EHS. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania
a navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odloZzeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia.
Taktiez navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

predloZil prejudicidlne otazky, ktoré blizSie v dovolani Specifikoval.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci

v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze dovolanie opravneného je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
studu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak odvolaci sid
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu.

V predmetnej veci odvolaci std napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie stdu
prvého stupnia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na dani vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p.. Vzhl'adom na uvedené, procesna pripustnost’

dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.
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V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhé veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadnu procesnii vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, Ze by rozhodnutie
odvolacieho sudu alebo predchédzajice konanie vykazovalo procesni vadu uvedenu v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud sa neobmedzil iba
na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané¢ dovolanie nie je pripustné aj podla § 237
pism. a/az g/ O. s. p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
spoOsobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého tucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat
pred sidom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ a ¢/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, e/, f/, g/ O. s. p., ktorymi odovodnoval pripustnost’ dovolania.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor
osobitne zameral, ¢i opravnenému bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom
v zmysle dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tak ako to tvrdi vo

svojom dovolani.

Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je
taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odiiatie moZnosti konat’
pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sidu a nie s jeho pradvnym
hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo podat, predniest’

(doplnit’) svoje ndvrhy, pravo oznacit' navrhované¢ dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa
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k navrhom na dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo zhrnit' na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesni vadu v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak sud nerozhodol o procesnom navrhu ti¢astnika konania.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze opravneny vo svojom odvolani (¢. I. 23)
podanom proti uzneseniu sudu prvého stupnia navrhol, aby odvolaci sud postupom podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. konanie prerusil a podal Ustavnému stidu Slovenskej republiky
navrh na konanie o stulade ustanovenia § 44 ods. 2 /prva a druhd veta/ Exeku¢ného poriadku
s¢&l. 1 ods. 1 /prva veta/ Ustavy Slovenskej republiky pre rozpor s principom pravnej istoty
a principom ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok. V tejto suvislosti
opravneny uviedol, ze pre exekucny siid by malo byt’ otdzne aj to, ¢i je v sulade s principom
pravnej istoty a principom ochrany dovery vsSetkych subjektov prava v pravny poriadok

mozné opakované uskuto¢nenie revizneho postupu podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, Ze odvolaci sid o tomto procesnom navrhu
opravneného na prerusenie konania nerozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol
ziadne dovody, pre ktoré sa suvedenym ndvrhom na prerusenie konania nezaoberal.
Uvedenym postupom tak odvolaci sud odiial opravnenému moznost konat' pred sudom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Zistend vada konania sucasne zaklada pripustnost” dovolania podla § 237 pism. f/
O. s. p. Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je

mozné povazovat’ za spravne.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho

sudu zrusil podl'a § 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odvolaci sud posudi navrh opravneného na prerusenie konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a rozhodne 0 nom, rovnako odvolaci sud rozhodne aj 0 podanom
procesnom navrhu opravneného na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

na ¢. |. 47 spisu.
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Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho stdu
Najvyssi sad Slovenskej republiky sa dalSimi namietkami opravnené¢ho uvedenymi

v dovolani nezaoberal.

V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o trovidch povodného a dovolacieho

konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. aprila 2014

JUDr. Beata Minicova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



