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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. D., byvajicej vo C. Q., K. ¢. XX, zastipenou
JUDr. Lubicou Fliderovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom vo Zvolene, Trhova 1, proti
zalovanym 1/ S. J., byvajicemu v A. XXX, 2/ S. J., byvajucej v A. . XXX, 3/ Ing. A. H., byvajicemu
v R., H X, 4/ Mgr. K. H., byvajicej v R. U., H X, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 6C 298/2001, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. maja 2019 sp.zn. 13 Co/282/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 4/ maju voéi zalobkyni narok na plnt néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 28. maja 2018 ¢.k. 6 C/298/2001-
657 zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (ako parcely CKN ¢. XX XXX/X trvaly
travnaty porast o vymere 1 116 m2) zamietol a zalovanym priznal narok na nadhradu trov konania.

1.2. V odovodneni pre zamietnutie Zaloby ako prvy dovod uviedol, Ze bolo dokaznou povinnostou
zalobkyne, aby sudu predlozila novy, alebo doplneny geometricky plan, ktory by odstranil pochybenia,
na ktoré poukazal odvolaci sud v uzneseni sp.zn. 17C/98/2009 z 30. juna 2009 na stane 5 v odseku 2.
(t.j., Ze novovytvorenu parcelu nie je mozné podla geometrického planu Ing. N. J. stotoznit)). Ak by aj
zalobkyna preukazala vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim, sud by pre tento nedostatok nemohol
zalobe vyhoviet.

1.3. Dal§im (v poradi druhym a poslednym) dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo to, Ze Zalobkyia
pravne relevantnym, nespochybnitelnym, jednoznaénym a presved¢ivym sposobom nepreukazala, ze
pocas vydrzacej doby ona, alebo jej pravny predchodca skutocne bol (nie mohol byt), so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Pritom sud vychadzal z § 143, §144, §
145 ods. 1 a § 116 ods. 1,2 zakona ¢. 141/1950 Sb. Obcianskeho zdkonnika.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 10.



maja 2019 sp.zn. 13 Co0/282/2018 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*), zalovanym 1/ az 3/ priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, zalovanej 4/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, ako i s jeho prdvnym posudenim veci.
Naviac zdoraznil, Ze ak pravny predchodca Zalobkyne K. K. (otec Zalobkyne) nadobudol i sporny
pozemok dedi¢stvom (vid’ uznesenie Statneho notarstva vo Zvolene pod &. D 58/55 z 10. juna 1995)
nemohol ho (ich) nadobudnut’ aj z in¢ho prévneho dévodu - vydrzanim a to s odkazom na § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

3. Proti rozsudku odvolaciemu stidu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila v zmysle § 420 pism.
f/ CSP tym, ze odvolaci sid nere$pektoval § 382 CSP, ked Zzalobkyni neumoznil vyjadrit sa k
vS§eobecnému zaviaznému predpisu aplikovanému odvolacim sudom, ktory predpis bol pre rozhodnutie
veci rozhodujucim a ktory nebol pri doterajSom rozhodovani pouzity. Odvolaci std totiz pouzil na
zdovodnenie svojho rozhodnutia ustanovenia sucasne platného Obcianskeho zakonnika v otazke o
nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava sti¢asne z dvoch titulov (dedicstvom a vydrzanim), ktoré
doposial’ neboli sudmi aplikované. Z tychto dévodov zalobkyna navrhla zrusit rozsudok odvolacicho
sudu, vec vratit tomuto sidu na dalSie konanie a odlozit’ vykonatelnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie odmietnut’. Skonstatovali, Ze vzhladom na predmet
sporu, ktorym je nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim s ustanovenia § 132 a § 134 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, zakladnymi normami o ktoré sa takyto narok opiera. Advokatke
zalovanych 1/ az 3/ Mgr. K. H. poc¢as dovolacicho konania zaniklo opravnenie na vykon advokatskej
¢innosti vy¢iarknutim zo zoznamu advokatov s ucinnostou od 30. jina 2020.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akéhokol'vek dévodu. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02,
I1. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94). Pod poruenim prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia
znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho st¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia
(I1. US 559/2018, I11. US 47/2019, sp. zn. 4Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

13. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci stid potvrdil rozhodnutie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne (§ 387 od. 1 CSP). K zaveru o vecnej spravnosti vyroku méze odvolaci sud
dospiet’ aj z odlisnych dévodov, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sad prvej inStancie. O taky
pripad ale v danej veci neSlo. Zaver o vecnej spravnosti v danom pripade odvolaci sud zalozil jednak na
zaveroch prijatych stidom prvej inStancie, ktoré odvolaci sud doplil o d’alsi dévod pre zamietnutie
zaloby, ako reakcie na odvolaciu argumentaciu o pripadnej drzbe nehnutelnosti pravnym predchodcom
zalobkyne K. K.. Mozno skonstatovat’ z obsahového hladiska, ze dévodom pre zamietnutie Zaloby z
pohladu oddvodnenia rozsudku odvolaciecho stdu boli dva dévody poévodne prezentované uz stidom
prvej inStancie (prvy o nedostatkoch geometrického planu a druhy o nenaplneni podmienky opravnenej
drzby nehnutelnosti zalobkynou), tretim bol dovod, ktory zaujal (len) odvolaci sud k otazke neexistencie
opravnenej drzby nehnutelnosti pravnym predchodcom Zzalobkyne argumentaciou o vyli¢eni duplicity
nadobudnutia vlastnictva su¢asne dvomi titulmi (dedenim a vydrzanim). Ich spravnostou (spravnostou
pravneho postudenia veci sudmi niz§ich stupnov) sa dovolaci sud vzhI'adom na uplatneny dovolaci dévod
(§ 420 pism. f/ CSP) nemal moznost’ zaoberat’. Podl'a ustalenej judikatary najvysSieho sudu nesprévne
pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP <. (R 24/2017, 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
76/2018). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. 1 US
61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Najvyssi sud uz
podla predchédzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skuto¢nost, Ze
dovolatel’ka mé odlisny pravny nazor neZ konajuce sudy, bez d’alSicho nezaklada vadu zmato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13.1. Dovolatel’ka v dovolani uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP (o predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia) spaja s dovodom pre zamietnutie Zaloby, ktory sa vyslovne spaja (len) v poradi s



tretim dovodom (o vyliceni duplicity nadobudnutia vlastnictva dedenim a vydrZanim u pravneho
predchodcu Zzalobkyne K. K.), ktory zaujal odvolaci sud. Uvedeny treti zaver odvolacieho stdu v
podstate dopiia druhy dovod pre zamietnutie Zaloby, ktory prijal sud prvej indtancie a ktory odvolaci sad
nespochybnil.

13.2. Uvedené znamena, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie obstoji minimalne z pohladu prvého
dévodu, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s ktorym sa ako vecne spravnym
stotoznil i sud odvolaci a to i v pripadne dovolatel’kou ddévodne uplatneného dovolaciecho dévodu v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Inak povedané, pripadnd vada zmétocnosti vztahujica sa iba na Cast’
konania (spajana s Castou rozhodnutia), bez d’alSiecho nemusi dopadat’ na konanie ako celok, pre ktort
by bolo nutné rozhodnutie zrusit’. Pripadnd vada konania namietana dovolatelkou v tomto pripade
nedosahuje takej intenzity, ktora by opodstatiovala zaver, Ze konanie ako celok vo svojom vysledku
neprebehlo v stlade s poziadavkami na spravodlivy proces, teda ze intenzita pripadne poruSenych prav
nastala v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud napriek vyssie uvedenému podrobil dovolaciemu prieskumu i argumentaciu o
prekvapivosti rozhodnutia v zmysle § 382 CSP viazucu sa k pravnemu zaveru odvolacieho stdu
ohladom vyli¢enia duplicity nadobudnutia vlastnictva sucasne dedenim a vydrzanim pravnym
predchodcom Zalobkyne K. K..

14.1. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14.2. Z citovaného ustanovenia vyplyva princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je
povazovany za komponent principov pravneho Statu, osobitne principu pravnej istoty. Pravna istota,
okrem iného znamena moznost subjektov prava predvidat rozhodnutia sidu v konkrétnej veci.
Predvidatelnost’ rozhodnutia plati aj pre odvolaci stid, pri¢om je mozné ju dosiahnut’ okrem iného najma
tym, Ze odvolaci sud zoznami strany so svojim odlisnym pravnym ndzorom a da i prilezitost’ sa k
tomuto nazoru vyjadrit. Vyzva odvolacieho stdu podla ustanovenia § 382 CSP je plnenim osobitného
druhu tzv. manuduk¢nej povinnosti odvolacieho sudu, ktorej podstatou je zabranit’ odiiatiu moznosti
konat pred odvolacim stidom resp. nespravnym procesnym postupom znemoznit strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, a teda zabezpeCit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania, ¢o je
sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1270 azs. 1272).

14.3. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial' odvolaci sid nevyzval G¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (poznamka teraz § 382 CSP), aby sa
vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
nebolo pouzité a je podla ndzoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujice, odnal ucastnikovi
konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (poznamka
teraz § 420 pism. f/ CSP).

14.4. Dovolatelka vychadza z toho, ze odvolaci sud pri posudzovani otazky o vyluceni duplicity
nadobudnutia vlastnictva sucasne dedenim a vydrzanim aplikoval aktudlne platny Obciansky zédkonnik
(zékon ¢. 40/1964 Zb.), konkrétne jeho ustanovenie § 132 ods. 1, ktoré doposial’ sudy pri rozhodovani
neaplikovali (aplikovali stredny ObcCiansky zdkonnik - zak. ¢. 141/1950 Sb.) a preto jej malo byt
umoznené vyjadrit’ sa k jeho aplikacii.

14.5. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb.), vlastnictvo veci mozno
nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na
zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonov.

14.6. Citované ustanovenie (§ 132 ods. 1) demonsStrativne vymentuva pravne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych mozno nadobudnut’ vilastnictvo k veci. Pravna tedria deklaruje, Zze vlastnictvo veci sa v podstate
nadobuda bud’ origindlne (napriklad vydrzanim) alebo derivativne (prevodom alebo prechodom; zmluvny
prevod, ¢i prechod dedenim), v d’alSom sa v odbornej literature, pravnej vede a pravnej teorii mozno
stretnit’ s pripadmi, ktoré by bolo mozné zaradit’ pod niektort z tychto kategorii. Uvedené spdsoby



nadobudnutia vlastnictva (originalne ¢i derivativne, vydrZanie - dedenie) poznal i stredny Obciansky
zakonnik ako zédkon § 141/1950 Sb. (vid’ §§ 100 az 165), ale aj VSeobecny obciansky zékonnik z roku
1811 (§§ 285 az 1502), ¢i obycCajové pravo platné na Slovensku do roku 1950. Zdroje poznania
pravnych instititov ohl'adom nadobudania vlastnictva (vecnych prav i prav k cudzim veciam) siahaju do
¢ias, kedy platilo Rimske pravo, ale i davno pred nim.

14.7. Zaver odvolacicho stdu o tom, ako tento vyrieSil konkurenciu vlastnickych titulov je skor
intelektudlnym vysledkom prévno-analytickej ¢innosti opierajucej sa o dialektické, pravno-filozoficke,
logické ¢i historické suvislosti a poznatky, ako o pozitivistickli aplikaciou konkrétnej (jednej) pravnej
normy. Je udrzatelny podla vSetkych uvadzanych civilnych kodexov (teda aj stredného i sucasne
platného Obcianskeho zakonnika). Zo samotnej podstaty uvedeného sporu je prirodzené, Ze na uvedené
okolnosti (spésoby nadobudnutia vlastnickeho prava) dovolatel’ka reagovala uz v zamere o tom, akt
zalobu mienila podat’, ¢im ju pripadne zdovodni, akym spdsobom bude pred sudmi héjit’ svoje prava, ale
i 0 tom ako formulovala odvolaciu argumentaciu. Z materiadlneho hl'adiska sa pre dovolatel’ku nejedna ,,0
nové™“ - doposial nezndme pravne inStitity (dedenie, vydrzanie), ku ktorym by sa v konani uz
nevyjadrovala. Priebeh tohto sporu, v ktorom zalobkyna vyuzivala profesionalnu pravnu pomoc tieto
zavery len umocnuje.

14.8. Podla nazoru dovolacicho stdu sa dovolatelke podanym dovolanim nepodarilo spochybnit’
procesny postup odvolacieho sudu v aspekte namietky o vydani prekvapivého rozhodnutia.

15. Dovolaci sud pripomina, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP). Spravnost’ rieSenia skutkovych otazok (napriklad z hladiska Gplnosti skutkovych zisteni,
spravnosti vyhodnotenia dokazov alebo prijatych skutkovych zaverov) nemdze byt predmetom
dovolacicho prieskumu. Pokial by aj doSlo k nespravnostiam takejto povahy, neSlo by o doévod
zakladajlici pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Z tychto dévodov sa
najvy§si sid v tomto dovolacom konani nezaoberal opodstatnenostou tej Casti argumentacie
dovolatel’ky, ktora sa pripadne tykala skutkovych otazok. Nemohol sa zaoberat ani s otazkami
stuvisiacimi so spravnostou pravnych uvah, lebo tieto nie st v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne
nevyplyva z § 420 pism. f/ CSP. Vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism.
c/ CSP.

17. Postidenim navrhu dovolatel’ky o odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
stlade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

18. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspeSnym Zalovanym priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho

zastaveniu zavinila zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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