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Identifikacné Cislo spisu: 3118200748

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: G.. F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.
XXXX/XXX, XXX XX F., zast. advokatom Mgr. Stefanom Slova¢ikom, so sidlom kancelarie
Stefanikova trieda 33, 949 01 Nitra, proti zalovanému: GOSI TRADE s. r. o., so sidlom Mierové
namestie 42/40, 911 01 Tren&in, ICO: 46 118 900, zast. SOPKO LEGAL s. t. 0., so sidlom Paulinska
7523/24, 917 01 Trnava, ICO: 47 631 741, o uréenie neplatnosti valného zhromazdenia, vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 36Cb/13/2018, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Trencine €. k. 16Cob/79//2019-194 zo dna 13. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoin§tanény sud*
alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 36Cb/13/2018-129 zo diia 06. 03. 2019 zalobu zalobcu zamietol,
sucasne priznal zalovanému néhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Z odo6vodnenia prvoins§tanc¢eného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal proti
zalovanému urcenia neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného konaného
diia 02. 10. 2017 o 08.00 hod., uvedeného v zapisnici

zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia pod bodom 3 - rozhodovanie o vyli¢eni spolo¢nika
G.. F. L. (zalobcu) zo spoloc¢nosti, ako aj uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného
konaného dna 02. 10. 2017 o 08.30 hod., uvedeného

v zapisnici zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromaZdenia pod bodom 3 - odvolanie G.. F. L.
(zalobcu) z funkcie konatel'a spolo¢nosti a ndhrady trov konania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze diia 02. 10. 2017 o 08.00 hod. sa



konalo mimoriadne valné zhromazdenie Zzalovaného v advokatskej kancelarii pravneho zastupcu
zalovaného v Trnave, ktorého sa zacastnil spolo¢nik zalovaného G. X. a ktoré prijalo uznesenie (bod 3
zapisnice) o vyliceni spolo¢nika G.. F. L. (Zalobcu) spolo¢nosti zalovaného s okamzitou uc¢innostou
(zépisnica zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného zo dna 02. 10. 2017). V
rovnaky def, t. j. 02. 10. 2017 o 08.30 h sa konalo mimoriadne valné zhromaZzdenie zalovaného v
advokatskej kancelarii pravneho zastupcu zalovaného v Trnave, ktorého sa zGéastnil spolo¢nik
zalovaného G. X. a ktoré prijalo uznesenie (bod 3 zapisnice) o odvolani G.. F. L. (zalobcu) z funkcie
konatel'a Zalovaného (zapisnica zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dia
02. 10. 2017). Dna 02. 10. 2017 o 10:00 hod. sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie zalovaného v
advokatskej kancelarii pravneho zastupcu Zalobcu v Nitre, ktorého sa zicastnili spolo¢nici Zalovaného
G. X. a G.. F. L. (zapisnica zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dna 02.
10. 2017).

4. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ¢l 1X bod 4 spoloc¢enskej zmluvy
zalovaného zo dna 16. 05. 2011 a podla § 129 ods. 1 a § 131 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika (dalej
len ,,ObchZ*). Spolo¢enska zmluva Zalovaného v ¢l. IX bod 4 vyzaduje dorucenie pozvanky na valné
zhromazdenie v pisomnej forme kratkou cestou alebo formou doporu¢eného listu, a to najmenej 15 dni
pred diiom jeho konania. Zo zapisnice

z mimoriadneho valného zhromazdenia konaného diia 02. 10. 2017 o 08.00 hod. a e-mailov zo dia 14.
09. 2017 je zrejmé, Ze zalobcovi bola pozvanka na toto valné zhromazdenie doru¢ovana e-mailom dia
14. 09. 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze dorucenie pozvanky

na predmetné mimoriadne valné zhromazdenie nesplia poziadavky na spésob doruéenia pozvanky podla
¢l IX bod 4 spolo¢enskej zmluvy Zalovaného (dorucenie pozvanky kratkou cestou alebo doporu¢enym
listom). Podl'a vyjadrenia Zalobcu v zalobe, pisomna pozvanka

na mimoriadne valné zhromazdenie konané dna 02. 10. 2017 o 08:00 hod. mu bola dorucena dna 19. 09.
2017. Pri tejto forme doruéenia pisomnej pozvanky Zalobcovi nebola dodrzana

15-diiova lehota pred konanim valného zhromazdenia na doru€enie pozvéanky.

Na mimoriadne valné zhromazdenie zalovaného, konané dna 02. 10. 2017 o 08.30 hod., nebola
zalobcovi dorucend pozvanka vobec. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mal stid prvej in§tancie za to, Ze
mimoriadne valné zhromazdenia Zalovaného, konané dna 02. 10. 2017 o 08:00 hod. a o 08:30 hod.,
neboli riadne zvolané v zmysle ¢1. IX bod 4 spolo¢enskej zmluvy zalovaného a § 129 ods. 1 ObchZ.

5. Zo zalovanych uzneseni prijatych na mimoriadnych valnych zhromazdeni mal sud prvej intancie za
zrejmé. Ze sa tykaju zalobcu ako spolo¢nika byvalého konatela zalovaného. Zalobca preto mal pravny
zaujem na podani zaloby v tomto spore, ako aj aktivnu vecnu legitimaciu v zmysle § 131 ods. 1 ObchZ.

6. Podla § 131 ods. 1 ObchZ, zalobcovi zacala plynat’ lehota na podanie zaloby

o urcenie neplatnosti prijatych uzneseni dilom, ked’ sa mohol o Zalovanych uzneseniach dozvediet.
Zalobca o tom, Ze sa diia 02. 10. 2017 o 08:00 hod. malo konat mimoriadne valné zhromaZdenie
zalovaného, vedel z dorucenej pozvanky (dorucenie ktorej potvrdil dia 19. 09. 2017), a teda mohol
rozumne predpokladat, ze predmetné mimoriadne valné zhromazdenie moéze prijat rozhodnutie
(uznesenie). Zo zbierky listin Okresného sudu Trencin je zrejmé, Ze zapisnice z mimoriadnych valnych
zhromazdeni zalovaného konanych diia 02. 10. 2017 o 08:00 hod. a 0 08:30 hod. boli ulozené do zbierky
listin 02. 10. 2017. Poukézanim na § 12 ods. 1 zékona ¢. 530/2003 Z. z., o obchodnom registri v zneni
neskor$ich predpisov, sud prvej inStancie poznamenal, ze princip formalnej publicity zbierky listin
znamena pristupnost’ listin uloZenych do zbierky listin tretim osobam bez osved¢enia pravneho zaujmu.
Princip materidlnej publicity spo¢iva v ucinnosti obsahu listin uloZenych v zbierke listin vo vztahu k
zapisanej osobe a k tretim osobam. Prostrednictvom principu materidlnej publicity je zabezpeCena
ochrana dobrej viery a pravnej istoty tretich osob. Zalobca sa teda mohol o Zalovanych uzneseniach
mimoriadnych valnych zhromazdeni Zalovaného dozvediet zo zbierky listin uz 02. 10. 2017. Zaloba o
urcenie neplatnosti predmetnych uzneseni bola podana na sude prvej inStancie dna 25. 01. 2018, a teda
po uplynuti trojmesacnej lehoty

na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, stanovenej v ust. § 131 ods. 1
ObchZ, ktora v tomto pripade uplynula diiom 03. 01. 2017. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sud prvej



in§tancie zalobu o urcenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného
konaného dita 02. 10. 2017 o 08:00 hod., uvedeného v zapisnici zo zasadnutia mimoriadneho valného
zhromazdenia pod bodom 3 - rozhodovanie o vylic¢eni spolo¢nika G.. F. L. (zalobcu) zo spolo¢nosti a
uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného konaného dna 02. 10. 2017 o 08:30 hod.,
uvedeného v zapisnici zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia pod bodom 3 - odvolanie G..
F. L. (Zalobcu) z funkcie konatel'a spolo¢nosti, v zmysle § 131 ods. 1 ObchZ v celom rozsahu zamietol,
nakolko bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej v ozna¢enom ustanoveni. Zalobca sa o
zalovanych uzneseniach mohol dozvediet’ zo zbierky listin dia 02. 10. 2017, a teda skuto¢nost’, ze zo
zbierky listin si predmetné zapisnice z mimoriadnych valnych zhromazdeni vyziadal az dna 10. 01. 2018,
je v spore pravne irelevantna.

7. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©) CSP a tispesnému zZalovanému priznal proti zalobcovi nahradu
100 % trov konania.

8. Na odvolanie zalobcu proti prvoin§tanénému rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.
s. p., Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 36Cb/13/2018-129 zo dna 06. 03.
2019, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p., potvrdil. Aplikujic
ust. § 380 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud

z uradnej povinnosti posudzoval, ¢i konanie pred stidom prvej inStancie nie je zat'azené vadami, ktoré sa
tykaji procesnych podmienok. Postdenim procesného postupu prvoinstanéného sadu, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci, odvolaci sud v konani nezistil procesné vady zakladajiice dovody pre
zru$enie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Nasledne, stotoziujic sa s dévodmi
prvoinstan¢ného rozsudku, v rdmci postupu podla § 387 ods. 2 C. s. p., na zdoraznenie spravnosti
skutkovych a pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutom rozsudku, aj poukazom na rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny std SR¥, ,ustavny sud* alebo ,,US SR*) sp.
zn. 1. US 350/2009, sp. zn. IV. US 115/2003, sp. zn. II. US 78/2005 a rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005, sa odvolaci sud vyjadril k podstatnym odvolacim
tvrdeniam Zalobcu, ktorymi odévodinoval nespravnost’, az nepripustnost’ ndzoru sudu prvej in§tancie, ze
zalobca o tom, ze sa dia 02. 10. 2017 o 08:00 hod. malo konat’ valné zhromaZdenie Zalovaného, vedel z
pozvanky dorucenej mu dna 19. 09. 2017, a teda mohol rozumne predpokladat’, ze predmetné valné
zhromazdenie méze prijat’ rozhodnutie (uznesenie). Odvolaci sid po preskiimani skutkovych zisteni
preukdzanych vykonanym dokazovanim pred stidom prvej inStancie zistil, ze odvolacie tvrdenia a
zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p., nie su spdsobilé spochybnit’
skutkové zistenia sidu prvej inStancie a nim ustaleny skutkovy stav. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca

v odvolani jednak neuviedol, ktoré zistenia sudu prvej in$tancie st nespravne, sucasne neuviedol, z
ktorych ddkazov tuto nespravnost’ vyvodzuje. Odvolaci sud mal za to, ze odvolacie tvrdenia zalobcu
smeruju predovSetkym k naplneniu odvolacieho doévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p., v
suvislosti s ktorym skumal, ¢i zalobca splnil podmienky podla § 131 ods. 1 ObchZ a Zalobu o urcenie
neplatnosti uzneseni mimoriadnych valnych zhromazdeni podal ako opravnena osoba do troch mesiacov
odo dna, ked’ sa mohol

o prijatych uzneseniach, ktorych platnost’ napadol Zalobou, dozvediet’.

9. V konani nebolo sporné tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany dorucil zalobcovi pozvanku zo dna 08. 09.
2017 na mimoriadne valné zhromazdenie zalovaného, ktoré sa malo konat’ dia 02. 10. 2017 o 08:00
hod., s miestom konania advokatska kancelaria SOPKO LEGAL s. r. o., na adrese Paulinska 24,
Trnava, l. poschodie, prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu Mgr. Stefana Slovacika, dia 19.
09. 2017. Zalobca mal od 19. 09. 2017 skutoénd vedomost o zvolani mimoriadneho valného
zhromazdenia, ktoré malo podla bodu 3. programu rozhodovat’ o vyli¢eni spolo¢nika spolo¢nosti G.. F.
L. (Zalovaného) zo spolo¢nosti. Z neucasti na tomto mimoriadnom valnom zhromazdeni sa Zalobca
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu pisomne ospravedlnil z dovodu, ze takto zvolané
mimoriadne valné zhromaZzdenie povazuje za ucCelové, kedze ako prvy zvolal mimoriadne valné
zhromazdenie zalobca na deii 02. 10. 2017 o 10:00 hod. v sidle Zalovaného a z ¢asového hl'adiska nie je
ani redlne mozné, aby bol zalobca na valnom zhromazdeni o 08:00 hod., v Trnave a o 10:00 hod. v



Nitre. O konani mimoriadneho valného zhromazdenia diia 02. 10. 2017 o 08:30 hod. s miestom konania
advokatska kancelaria SOPKO LEGAL s.r.0., na adrese Paulinska 24, Trnava, 1. poschodie, ktoré prijalo
uznesenie ¢. 2 o odvolani G.. F. L. z funkcie konatel'a Zalovaného s okamzitou G¢nnostou, nemal
zalobca ako spolo¢nik a konatel' Ziadnu vedomost, nakolko po jeho vyliceni ako spolo¢nika, mu
pozvanka na predmetné mimoriadne valné zhromazdenie nebola vobec zaslana a o jeho konani nebol
upovedomeny ani inym sposobom. Odvolaci sid sa stotoznil s nadzorom stdu prvej inStancie, ze
zalobca, ktory z doru€enej pozvanky vedel o zvolani mimoriadneho valného zhromazdenia na den 02.
10. 2017 o 08:00 hod., mohol rozumne predpokladat’, ze predmetné¢ mimoriadne valné zhromazdenie
moZe prijat’ rozhodnutie (uznesenie). Zalovany dia 02. 10. 2017 ulozil zépisnice z mimoriadnych
valnych zhromazdeni konanych dna 02. 10. 2017 o 08:00 hod., a o 08:30 hod., do zbierky listin
Okresného sudu Trencin ako registrového sudu. Zaciatok plynutia lehoty na podanie zaloby v pripade
vadného zvolania valného zhromazdenia na deii, kedy sa o uzneseniach prijatych na tychto
mimoriadnych valnych zhromazdeniach mohol Zzalobca dozvediet’ nevylucuje, aby tymto ditlom bol den,
kedy sa tieto mimoriadne valné zhromazdenia konali. Za tejto skutkovej situacie, so zohladnenim
principu formalnej a materialnej publicity zbierky listin obchodného registra, odvolaci sid neprisved¢il
odvolacim tvrdeniam Zalobcu o inom momente, kedy sa ako opravnend osoba mohol objektivne
dozvediet' o existencii uzneseni, ktoré sa tykali jeho osoby ako spolo¢nika a konatela Zalovaného.
Uviedol, Ze v momente, ked’ je spolo¢nik informovany o zvolani valného zhromazdenia, je opravneny
vyvinat’ aktivitu k tomu, aby zistil, aké konkrétne rozhodnutia boli na valnom zhromazdeni prijaté a
pripadne ich napadnit’ zalobou podla § 131 ods. 1 ObchZ s konkrétnym vymedzenim ddévodov.
Odvolaci sud sa tak stotoznil s vyhodnotenim skutkovych zisteni prvoin§tanéného sadu, ked’ ustalil, ze
zalobca sa o prijatych uzneseniach mimoriadnych valnych zhromazdeni konanych diia 02. 10. 2017 o
08:00 hod. a o 08:30 hod., mohol dozvediet uz dina 02. 10. 2017. V sulade s § 122 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z) zacala trojmesacna lehota podl'a § 131 ods. 1 ObchZ plynut’
dina 03. 10. 2017 a uplynula dia 03. 01. 2018. Ked’Ze zalobca podal zalobu o neplatnost’ uzneseni
mimoriadnych valnych zhromazdeni konanych dna 02. 10. 2017 o 08:00 hod., a o 08:30 hod., na sud
prvej inStancie dna 25. 01. 2018, je zrejmé. Ze tato zalobu proti Zalovanému podal po uplynuti
prekluzivnej lehoty s nasledkom zaniku jeho prava.

10. Na podporu svojho nazoru Zalobca v odvolani poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43Cob/ 27/2017 zo dna 31. 10. 2017, ku ktorému odvolaci sud uviedol, ze nazory
vyslovené menovanym krajskym stidom podporujii prave zavery sudu prvej instancie.

11. Odvolaci sud sa d’alej oboznamil aj s rozsudkom Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 26Cob/95/2015 zo dna 20. 10. 2016, na ktory poukazal zalobca v odvolani. V tomto rozsudku
odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie, ktorym urcil neplatnost’ uzneseni prijatych na
mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom dna 02. 07. 2013, priCom vychadzal zo skutkovych
zisteni, ze Zalobca nahliadol do registrového spisu diia 25. 09. 2013 a boli mu vyhotovené listiny
pripojené k navrhu na zapis zmien. Na mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom dia 02. 07. 2013
nebol pritomny Zalobca, ¢o bolo v rozpore

so skutoénost'ou deklarovanou v zapisnici zo diia 02. 07. 2013. Na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni
bol pritomny len jeden spolo¢nik s 50 hlasmi, pricom podla spolo¢enskej zmluvy bolo valné
zhromazdenie uzna$aniaschopné, ak st pritomni spolo¢nici, ktori maju spolu 100 % vSetkych hlasov.
Zalobcovi bol so zaslanou pozvankou ozndmeny aj program valného zhromazdenia. Zalovany v konani
namietal v€asnost’ podania zaloby z hladiska prekluzivnej lehoty podla § 131 ods. 1 ObchZ. Odvolaci
sud potvrdil nazor prvoin$tané¢ného sudu, Ze Zalobca sa mohol o uzneseniach prijatych na mimoriadnom
valnom zhromazdeni dozvediet’ az pri nahliadnuti do registrového spisu dna 25. 09. 2013, preto povazuje
za zachovanu lehotu na podanie Zzaloby tohto typu podla § 131 ods. 1 ObchZ. Ako sporné a
nepreukazané vyhodnotil odvolaci sud tvrdenia Zalovaného, Ze Zzalobca sa o konani mimoriadneho
valného zhromazdenia dozvedel skor, nez nazrel do registrového spisu. Odvolaci sud k ozna¢enému
rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre (konajicemu tieZz ako odvolaci sud), uviedol, ze skutkovy stav
zisteny dokazovanim v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 26Cob/95/2015, nie je totozny a z
hladiska ddkaznej povinnosti ani obdobny skutkovému stavu v tu posudzovanej veci, a teda zavery
sudov prijat¢é v konani vedenom pod sp. zn. 26Cob/95/2015 nie je mozné zohladnit' pri pravnom
posudeni splnenia predpokladov z hl'adiska posudzovania momentu, od ktorého zacala Zalobcovi plynat’



zakonna Iehota na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti uzneseni prijatych na mimoriadnych valnych
zhromazdeniach konanych dna 02. 10. 2017 o 08:00 hod., a 0 08:30 hod.

12. Ako ned6évodné a nespravne vyhodnotil odvolaci stid aj tvrdenia Zalobcu

o tom, Ze ak sa chcel sud prvej inStancie odvolavat’ na ,,rozumny predpoklad” prijatia uzneseni na
valnom zhromazdeni zalovaného, mohol takto odovodnovat svoje zavery vyluéne z valného
zhromazZdenia konaného dna 13. 11. 2017. Pokial' tak urobil sud prvej inStancie v suvislosti s
vedomostou zalobcu pre posudenie jeho naroku z hl'adiska zachovania rozhodujucej prekluzivnej lehoty
na nezakonne zvolané valné zhromazdenia dna 02. 10. 2017, ide o nazor nepripustny, ktory je v rozpore
s § 131 ods. 1 ObchZ. Sud prvej inStancie

na navrh Zalobcu o doplnenie - zmenu Zaloby aj o uznesenie prijaté na valnom zhromazdeni dna 13. 11.
2017, tto zmenu nepripustil. Na tomto valnom zhromazdeni dosSlo k duplicitnému odvolaniu Zalobcu
ako konatela. O konani valného zhromazdenia dia 13. 11. 2017 sa Zalobca dozvedel dna 24. 07. 2018,
kedy mu bola zaslana zépisnica z tohto valného zhromaZdenia spolu s vyjadrenim Zalovaného. Zalobca
navrhol zmenu - rozSirenie Zaloby na pojedndvani diia 07. 11. 2018, takmer rok po konani valného
zhromazdenia dna 13. 11. 2017, a teda po viac ako troch mesiacoch od prevzatia zapisnice z
predmetného valného zhromazdenia.

13. Za skutkovo a pravne spravny vyhodnotil odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie aj vo vyroku
II. ohladne naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol prvoin§tanény sud podla zisady
zodpovednosti za vysledok (zdsada uspechu) a miery uspechu, ktora sa zist'uje tak u Zalobcu ako aj u
zalovaného a ktora vo veci zavisi

od vzt'ahu meritérneho rozhodnutia k Zzalobnému petitu.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci st podla § 396 ods. 1 C. s. p., v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p., a Zalovanému ako UspeSnej strane sporu priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %.

15. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 06. 07. 2020.

16. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 212 -
215), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/

C. s. p., sti¢asne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Zalobca dovolaciemu stidu navrhol, aby
rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. k. 36Cb/13/2018-129 zo dna 06. 03. 2019 ako aj rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16Cob/79/2019-194 zo dna 13. 05. 2020 zrusil a vec vratil sudu prve;j
in§tancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalobca si zaroven uplatnil nahradu trov konania.

17. Zalobca nespravny procesny postup sudu prvej in§tancie ako aj sidu odvolacicho podl'a § 420 pism.
f/ C. s. p., vzhliadol v tom, Ze sudy oboch inStancii nespravnym vykladom a aplikaciou ust. § 131 ods.
1 ObchZ znemoznili zalobcovi Gispe$ne uplatnit’ jeho prava na sude v dosledku aplikacie ,,preklizie” na
dany skutkovy stav.

18. Zalobca nestihlasi so zaverom stdu prvej in§tancie, vyslovenym v bode 10.2. jeho rozsudku, v
ktorom konstatoval, Ze Zalobca mohol predpokladat’, Ze na mimoriadnom valnom zhromazdeni, ktoré sa
malo konat’ dita 02. 10. 2017 o 08:00 hod. a na ktoré mu bola pozvanka doruc¢ena dna 19. 09. 2017
(teda bez dodrzania 15-dnovej lehoty pred konanim tohto valného zhromazdenia), bude mozné prijat’
uznesenie. Takato obstrukcia nemo6ze podla zalobcu skutkovo obstat, nakolko sa sid odvoldva na
hypoteticky predpoklad o konani mimoriadneho valného zhromazdenia, ktoré bolo aj podl'a ndzoru stidu
zvolané

v rozpore so zakonom a spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti, rovnako nemdze obstat’ ani objektivne
pravne, kedZe ,rozumny predpoklad® o konanom mimoriadnom valnom zhromazdeni je vyluéne
subjektivnou kategoériu, ktord nema oporu v ust. § 131 ods. 1 ObchZ.

19. Zalobca poukazal na to, e d’aldie valné zhromazdenie Zalovaného sa konalo dia 13. 11. 2017, s



totoznym bodom programu - odvolanie G.. F. L. z funkcie konatela. Zalobca navrhol zmenu Zaloby
doplnent aj o uznesenie, ktoré bolo prijaté

na valnom zhromazdeni Zzalovaného, ktoré sa konalo dia 13. 11. 2017, sud vSak tato zmenu nepripustil.
Zalobca tvrdi, Ze ak sa std prvej in§tancie chcel odvolavat’ na ,,rozumny predpoklad” prijatia uzneseni na
valnom zhromazdeni Zalovaného, mohol odévodiovat’ svoje zavery vyluéne z valného zhromazdenia,
ktoré bolo riadne zvolané a ktoré malo prebehnut’ dia 13. 11. 2017. Odvolavat’ sa na nezdkonne zvolané
valné zhromazdenie, je podl'a nazoru zalobcu nepripustné a v rozpore s ust. § 131 ods. 1 ObchZ.

20. Zalobca dalej tvrdi, Ze bol postaveny do nevyhodnejiej pozicie, ked’ze za¢iatok lehoty, od kedy
mohol vediet’ o prijatych uzneseniach, resp. den, kedy boli uznesenia prijaté, s tym istym totoznym
diiom, t. j. 02. 10. 2017. Tvrdi, Ze konatel’ Zalovaného zvolal mimoriadne valné zhromazdenie, ktoré sa
malo konat’ dita 02. 10. 2017 o 08:00 hod., u€elovo na ten isty dei, na ktory ho zvolal zalobca, len so
skor§im CGasom konania. Zalobca vo svojom ospravedineni adresovanom Zalovanému, namietal
ucelovost’ takto zvolaného zhromazdenia, ako aj redlnu nemoznost’ zG¢astnit’ sa na iom z objektivneho
hl'adiska s prihliadnutim na miesta konania valnych zhromazdeni. Valné zhromazdenie, ktoré zvolal ako
konatel’ Zalobca, sa uskutoénilo a za¢astnil sa ho Zalovany spolu so svojim pravnym zastupcom. Pravny
zastupca zalobcu po vzajomnej dohode s pravnym zastupcom konatel'a zalovaného, odoslal zapisnicu z
konaného valného zhromazdenia, ktoré zvolal zalobca na e-mail advokatskej kancelarie LEGAL s. r. o.
Pravny zastupca zalovaného vsak uz reciprocne zapisnicu z mimoriadneho valného zhromazdenia, ktoré
sa malo konat’ dia 02. 10. 2017 o 08:00 hod. neposlal. Aj z uvedeného je zrejmé, ze o uzneseni prijatom
na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného, ktoré sa konalo dna 02. 10. 2017 o 08:00 hod., sa
dozvedel az §tadiom registrového spisu diia 10. 01. 2018. Zalobca vo vztahu k uvedenému konajicim
sudom vytkol, ze pri aplikacii preklizie prava na dany skutkovy stav opomenuli vyhodnotit’ suvisiace
skutkové okolnosti a nespravne - duplicitne uplatnili obe skutkové podstaty prekluzivnej lehoty na
uplatnenie predmetného prava na tarchu Zalobcu. Odvolaciemu studu Zalobca d’alej vytkol, Ze vyhodnotil
selektivne, v neprospech zalobcu, rozhodnutia krajskych sudov ako odvolacich sudov, ktoré prilozil k
svojmu odvolaniu a ktorymi mienil preukazat’, ze zaciatok plynutia objektivnej prekluzivnej lehoty pre
pripad, Ze valné zhromazdenia neboli riadne zvolané, si naviazané na momenty, kedy sa zalobca mohol o
uzneseniach z valného zhromazdenia dozvediet’ (zo zapisu v obchodnom registri, resp. nahliadnutim do
registrového spisu). Hoci odvolaci sud tvrdil, Ze skutkovy stav opisany v predloZzenych rozhodnutiach je
iny, neuviedol, v ¢om je skutkovy stav iny, resp. pre¢o nie je mozné zohladnit’ v nich opisané zavery
ohl'adne pravneho postidenia momentu, od ktorého zacala plynat’ zdkonna lehota na podanie zaloby.

21. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., zalobca tvrdi, ze dovolaci
sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial’ nevyriesil otdzku preklizie prava podla § 131 ods. 1 ObchZ.
Uviedol, Ze zakonodarca zvolil pre za¢iatok plynutia prekluzivnej lehoty objektivnu moznost’ vykonania
prava po prvy raz. Pre pripad, kedy valné zhromazdenie nebolo zvolané riadne, prekluzivna lehota plynie
odo dia, kedy sa opravnena osoba mohla dozvediet’ o jeho konani. Zakonodarca v§ak neustanovil hornti
hranicu objektivnej lehoty v pripade, ked’ valné zhromaZzdenie nebolo zvolané riadne. Podla Zalobcu je
preto namieste vyhodnotit, ¢i zaciatok plynutia lehoty na podanie Zaloby v pripade vadného zvolania
valného zhromazdenia, moze pripadnat’ ten isty den, kedy sa tieto vadne zvolané valné zhromazdenia
konali. Zalobca tvrdi, Ze vo veci konajuce sudy posudili prekliziu prava v rozpore s ust. § 131 ods. 1
ObchZ, ¢im doslo k nenavratnému zasahu do prava zalobcu uspeSne sa domahat’ sudnej ochrany.
Zalobca zaroved vo vztahu k pravu uéastnika na riadne odévodnenie stiidneho rozhodnutia poukézal na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 26/94 z 10. 05. 1994, ako aj d’al$ie rozhodnutia Gstavného sudu
sp. zn. IV. US 115/03, 111. US 60/04, I1I. US 209/04, I11. US 95/06 a I1I. US 260/06.

22. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (pisomnym podanim

zo dna 05. 10. 2020 na €. L. 241 - 243 spisu), ktory navrhol dovolanie podla § 447 pism. f/

C. s. p. odmietnut’, alternativne podla § 448 C. s. p. zamietnut. Sucasne si uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

23. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 07. 10. 2020 (¢. L 244 spisu) bolo vyjadrenie
zalovaného v sulade s ust. § 436 ods. 4 C. s. p., zaslané na vedomie Zalobcovi, prostrednictvom jeho



pravneho zastupcu.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) presktimal vec a dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

25. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

26. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zmétocnosti).

27. Naproti tomu dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p., je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

28. Pokial’ dovolanie nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom ddsledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dovodom neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

29. V zmysle § 431 ods. 2 C. s. p., dovolatel’ ma dovolaci dévod podl'a § 420 C. s. p., vymedzit’ tak, ze
uvedie v ¢om tato vada spociva. Zakon teda kladie na vymedzenie oznaceného dovolacicho dovodu
prisne kvalitativne naroky, ¢o stvisi aj s poZiadavkou povinného zastipenia. Dovolatel’ je povinny presne
oznacit’ vady, ak ich tvrdi podla § 420 pism. f/ C. s. p., (€0 je pripad v predmetnom dovolani zalobcu) a
uviest, v ¢om spocivaju,

v nespleni ktorej z podmienok konania, ktorych nasledkom je zmitocnost’ rozhodnutia.

30. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedena v § 420 pism. f/ C. s. p., st jednak
zasah sudu do prava na spravodlivy proces, sucasne nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domadhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).



31. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

32. Vadu zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., zalobca v podanom dovolani vyvodzuje z
nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sidom. Hoci dovolatel’ formalne dévodi pripustnost’ou
dovolania podl'a ozna¢eného ustanovenia, z obsahu dovolania je nepochybné, Ze v skuto¢nosti namieta
nespravne pravne posudenie veci tvrdiac, Ze vo veci konajuce sudy nespravnym vykladom a aplikdciou
ust. § 131 ods. 1 ObchZ znemoznili jeho osobe uspesne uplatnit’ jeho prava na stde.

33. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému
dochadza vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, avSak nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci vSak neznemoznuje ti¢astnikovi konania
(sporovej strane) realizaciu procesnych opravneni. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., nezakladd (a UCinky umoznujuce meritorny dovolaci prieskum
nevyvolava) to, ze by napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu (pripadne) spocéivalo na nespravnych
pravnych zaveroch (k tomu porovnaj najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo 44/2011,
6Cdo 41/2011 a 7Cdo 26/2010). Pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 420 pism. f/ C. s. p., nezakladda ani nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V
tomto smere najvy$si sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993,
R 125/1999 a R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo 85/2010, 2Cdo
29/2011, 3Cdo 268/2012, 3Cdo 108/2016,

2Cdo 130/2011, 5Cdo 244/2011, 6Cdo 185/2011, 7Cdo 38/2012. Vo vzt'ahu k Zalobcom namietanému
nespravnemu vyhodnoteniu rozhodnuti odvolacich senatov krajskych sudov, ktorymi zalobca v konani
dovodil, dovolaci stid pre Uplnost” poznamenava, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

34. Zalobca v d’aliej ¢asti dovolania argumentuje pripustnostou dovolania podl'a

§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

35. Pre dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

36. Pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p., pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, konkrétne, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., mdze byt pritom len
otazka pravna, nie skutkova otdzka. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod.), ako aj otdzku
procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo



na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

37. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
dovolaci siid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sidna autorita takuto
otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi) vyrieSil. Zaroven,
pravna otazka, ktortt ma dovolaci sud

vo svojom rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujiica (kl'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sud nemodze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie a ani akademické otazky, ktoré nemaju suvis s
rozhodovanym sporom. Pre postdenie, ¢iide o pravnu otazku kl'ic¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a
teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana
pravna otdzka méze byt pre fu rozhodujiuca, ale vylu¢ne zaver sudu rozhodujuceho o jej dovolani
(porovnaj tiez uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/28/2018 zo dia 16. 08. 2018).

38. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, dovolanie podané zalobcom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., vy$$ie uvedené kritéria nesplia.

39. Dovolatel’ v dovolani opodstatnenost’ podania svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
zalozil na tvrdeni, Ze dovolaci sud doteraz nevyrieSil zdsadni pravnu otazku ,,...¢i zaciatok plynutia
lehoty na podanie zaloby v pripade vadného zvolania valného zhromazdenia méze pripadnut’ na ten isty
den, kedy sa tieto vadne zvolané valné zhromazdenia konali.*

40. Podla § 131 ods. 1 ObchZ, kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty,
vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady moze podat’ navrh na sud na urcenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spoloc¢enskou zmluvou alebo so stanovami.
Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel’, ak sa ho uznesenie valného zhromazdenia tyka.
Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia
valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dna, ked’ sa mohla o
uzneseni dozvediet’.

41. V citovanom ustanoveni zakonodarca jednozna¢ne formuloval lehotu

na uplatnenie prava na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorej zaciatok viaze ku diiu,
kedy sa opravnena osoba mohla o uzneseni dozvediet. V predmetnom ustanoveni zakotvena lehota je
lehotou prekluzivnou (prepadnou), uplynutim ktorej dochadza nielen k zaniku naroku, ale aj k zaniku
samotného prava. Ak sa teda pravo v zakonom stanovenej dobe neuplatni, neostava ani vo forme
naturalnej obligacie a zanikne s kone¢nou platnostou.

42. Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze otazka naformulovand dovolatefom vo vztahu k
stanoveniu zaciatku plynutia trojmesacnej (prekluzivnej) lehoty na uplatnenie prava na sude, je pravne
irelevantna, nakolko zékon zaciatok jej plynutia spaja

so subjektivnou moznostou opravnenej osoby dozvediet sa o prijatom uzneseni, a teda ide o
zakonodarcom zakotvenu ¢asovu okolnost’. Urcenie ¢asového momentu, kedy opravnend osoba mala
subjektiviu moznost’ o prijatom uzneseni nadobudnut’ vedomost, bude zalozené vzdy na skutkovom
zisteni sudu (ktoré ale dovolaci nie je opravneny v zmysle § 442 C. s. p., posudzovat) na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania v tom-ktorom posudzovanom pripade.

43. Zhrnuc vyssie uvedené, v pripade dovolatelom formulovanej otdzky nejde
o pravnu otazku, aktl ma na mysli C. s. p., v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/.

44. Dovolaci sud pre tplnost’ k ¢asti dovolania Zalobcu, v ktorej dovodi pravom sporovej strany na jasné
a zrozumitelné odévodnenie rozhodnutia sudu (poukazom na v dovolani citované rozhodnutia Ustavného
sudu SR) uvadza, Zze rozsudky oboch vo veci konajucich sudov parametre zdkonného oddvodnenia v
zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. spinaju, pretoze v oddvodneniach svojich rozhodnuti zrozumitelnym
sposobom uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisali priebeh konania, stanoviska



stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania a spravne citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali

na prejednavanu vec a z ktorych vyvodili svoje zavery.

45. So zretelom na vSetky vyS$Sie uvedené skutoCnosti, tak vo vztahu k tvrdenej vade zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p.), ma dovolaci sud za nepochybné, Ze dovolatel’ dovolacie dévody nevymedzil spdsobom uvedenym
v § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 C. s. p.. Dovolaci sud preto dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p.
odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu.

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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