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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: X. 1.,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom L. XX O., XX-XXX A., X. (predtym X. I. - ARTIMA, ICO: 46 022 546,
miestom podnikania Centrdlna 632/7, Svidnik), pravne zastupeného JUDr. DuSanom Remetom,
advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom
UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, d’al§i i¢astnik: K. N., nar.: XX. XX. XXXX, bytom E. L. XXX, XX
XXX, X. J., pravne zastipeny: JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2,
PreSov, o preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 336-2/2014-BA zo dna 16. januara 2014, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4S/15/2014-88 z 22. februara 2018
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcuzamieta.
Kasaénu staznost’ Tomasza Wegrzynaod mieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéva

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom ¢.k. 4S/15/2014-88 z 22.02.2018 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
doméhal zrusenia rozhodnutia Zalovanej v &. 336-2/2014-BA zo diia 16. januara 2014. Zalovana tymto
rozhodnutim zamietla odvolanie Zalobcu a dal§icho ucastnika a potvrdila rozhodnutie Sociélnej
poistovne, pobocka Presov ¢. 26072-29/2013-PO z 22.10.2013 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie®).
Krajsky sud neuznal namietku Zalobcu, ze bola porusend zisada dvojinStancnosti konania, kedze z
obsahu predlozeného administrativneho spisu je nepochybné, Ze Zalovana vo veci nerozhodovala na
zaklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupiového rozhodnutia, priCom
prvostupiiové konanie a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Uviedol, Zze rozhodnutie Zalovanej v tejto
veci je len podrobnejSie skutkovo a pravne odévodnené. Takyto postup Zalovanej umoziiuje § 218 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni. Prvostupnové konanie tvori s odvolacim konanim jeden celok a odvolaci
organ mdze dophit oddvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k néamietke o



prejudikovani rozhodovania Zalovanej v zmysle oznamenia zalovanej prisluSnému organu Polskej
republiky a k namietanej retroaktivite krajsky sud konsStatoval, Ze Zalobca v tejto suvislosti nenamietal
porusenia konkrétneho pravneho predpisu, ktory by sprdvnym orgdnom takyto postup zakazoval a
zalobca tiez neuviedol, aké konkrétne subjektivne prava zalobcu boli rozhodnutim v tomto rozsahu
porusené. Za nedovodni povazoval tiez namietku zalobcu, Ze spravne organy v preskumavanej veci
nedodrzali zakonny postup a rozhodnutie nebolo vydané v zakonnej 60-dnovej lehote na vydanie
rozhodnutia. Aj ked’ mozno konS$tatovat’, Ze pri vydavani rozhodnutia neboli dodrzané procesné lehoty,
podla nédzoru krajského sudu toto procesné pochybenie nema vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sud poukazal na to, ze pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliada len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Zru$enim Zalobou napadnutého rozhodnutia len z tohto ddévodu by Zalobca
nedosiahol priaznivej$ie rozhodnutie vo veci.

2. Krajsky sud poukazal predovS§etkym na to, Ze Zalobca nenamieta, Ze rozhodnutim zalované¢ho doslo k
poruseniu jeho konkrétnych subjektivnych prav ako ucastnika spravneho konania. Aj keby napadnutymi
rozhodnutiami alebo postupom boli poruSené pravne predpisy Slovenskej republiky, resp. nariadenia
Rady EHS, zidkon vyzaduje, aby Zzalobca v konani preukazal svoje tvrdenia o poruSeni vlastnych
subjektivnych prav a nie iné¢ho subjektu. Je nesporné, ze zalobca v podanej zalobe nijako nepreukazal, ze
by jeho subjektivne prava boli porusené rozhodnutim Zalovanej vo vztahu k namietanému nezdkonnému
postupu. Nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty, poruSenie principu rovnakého zaobchadzania,
vykonanie kontroly v rozpore so zakonom, poruSenie zasady dvojin§tanénosti, ¢i prejudikovanie
rozhodnutia Zzalobca v Zalobe vo vztahu k poruSeniu svojich subjektivnych prav ziadnym spdsobom
nevyargumentoval a nepreukazal.

3. V suvislosti s otazkou, ako napadnuté rozhodnutie zasiahlo do prav a chranenych opravnenych
zaujmov Zzalobcu ako zamestnavatela, krajsky sud poukazal na citovany § 2 ods. 2 SSP, ktory
stanovuje, Ze ten, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy sa médze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
domahat’ ochrany na spravnom sude, t.j. je tak stanovena podmienka, ze domahat ochrany na sude v
ramci spravneho sudnictva sa moze len ten, koho prava a pravom chranené zaujmy boli ohrozené resp.
poskodené.

4. Rozsudok krajského stidu napadli Zalobca a d’alsi uc¢astnik spolo¢nou kasa¢nou staznost'ou, v ktorej
poukazali na ¢l. 13 ods. 3 nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a ¢L 16 ods. 2
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ked’ uviedli, Ze Zalovana nemala pravomoc
rozhodnut’ o uréeni uplatnitelnej legislativy a bez ohl'adu na d’alSie skuto¢nosti musi dojst’ k zruSeniu
rozhodnuti Zalovanej. Uviedli, Ze krajsky stid nebol viazany samotnymi dovodmi zaloby a mal ex lege
zrusit' rozhodnutia zalovanej, nakolko ide o rozhodnutia vydané organmi, ktoré na to neboli podla
zakona opravnené. Dovodili tiez, ze skutkovy stav v administrativnom konani nebol dostato¢ne zisteny.
Trvali na tom, Ze zo strany Zalovanej doslo k prejudikovaniu rozhodnutia, pretoze uz v liste z 25.07.2013
oznamila polskému organu socidlneho zabezpelenia obchodné mena, resp. mena a priezviska
zamestnavatelov, u ktorych sa podla Zalovanej jednd o tzv. schrankové firmy. Opédtovne namietali, Ze v
administrativnom konani nebola zachovand Iehota na vydanie rozhodnutia. Nestotoznili sa ani so
zaverom krajského sudu, ze nedoslo k poruseniu subjektivnych prav zalobcu, ked tvrdili, Ze do§lo k
poruseniu viacerych jeho subjektivnych prav, najmé pokial’ ide o pravo na spravodlivy proces, pravo na
fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy a pravo na dodrZiavanie zakladnych zasad
spravneho konania. Dodali, Ze osobitne na strane Zalobcu tieZ doSlo k poruSeniu jeho subjektivneho
prava vlastnit majetok, prava na slobodnu volbu povolania a prava podnikat a dosahovat' zisk z
podnikatel'skej ¢innosti v Slovenskej republike. Jeho subjektivne prava je potrebné vnimat’ vo vzajomnej
suvislosti so subjektivnymi pravami jeho zamestnancov, nakolko ide o osoby, ktoré boli spolo¢ne
ucastnikmi administrativneho konania a zaroven subjektmi, na ktoré sa vztahuji pravne dosledky
rozhodnuti.

5. Vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti sa zalovana pridrziavala svojich doterajSich vyjadreni.



Uviedla, ze nerozhodovala o urceni uplatnitelnej legislativy, ale o nevzniku socialneho poistenia podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky. Pre aplikdciu ¢L 13 (3) nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 musi byt splnenych niekolko podstatnych nalezitosti, ako je napr. realny
vykon ¢innosti zamestnanca na tizemi Slovenskej republiky. Dékazné bremeno lezi nielen na Socidlnej
poistovni, ale aj na zalobcovi a zamestnancovi, priCom tato povinnost, ktora im vyplyva z
vykonavacieho nariadenia si riadne nesplnili. Uviedla, Ze nezasahuje do majetkovych prav Zalobcu,
pretoze nerozhoduje o jeho odvodovej povinnosti, ale o nevzniku socidlneho poistenia jeho zamestnanca
podla slovenskej legislativy, ¢o ma za nasledok, Ze zalobca za tohto zamestnanca nie je povinny platit’ a
odvadzat’ poistné na socialne poistenie; preto Zalobca nie je dotknuty na majetkovych pravach.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok - SSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ podant zalobcom je potrebné
zamietnut'.

7. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zadsahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

8. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

9. Prvostupnovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka Presov, rozhodla, Ze d’alSiemu ucastnikovi
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v
nezamestnanosti ako zamestnancovi Zzalobcu diom 01.02.2011 do 31.01.2012 podla slovenskej
legislativy. Pobocka Socialnej poistovne svoje rozhodnutiec odévodnila tak, ze kontrolou vykonanou
prvostupiiovym spravnym organom nebol preukézany redlny vykon &innosti zamestnanca. Zalovana toto
rozhodnutie zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdila a vo¢i nemu podané odvolania zamietla.

10. Spréavny sudny poriadok v § 178 ods. 1 priznava aktivhu legitimdciu na podanie Zaloby na
preskumanie rozhodnutia spravneho organu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord o sebe tvrdi, Ze bola
ako ucastnik administrativneho konania na svojich pravach alebo prdvom chranenych zaujmoch
ukratena rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy. Ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany
na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby. So zretelom na ustanovenie § 178 ods. 1 treba
povazovat’ za nalezitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach
nezédkonnym rozhodnutim spravneho orgéanu, priCom musi ist o subjektivne prava vyplyvajice z
pravneho predpisu. Len tak moze sud posudit’ otazku aktivnej legitimacie Zzalobcu.

11. Zalobu podla § 178 a nasl. SSP méZe podat’ len ten, kto bol spravnym rozhodnutim alebo opatrenim
ukrateny na svojich pravach a nielen na svojom zaujme. V spravnom sudnictve pri rozhodovani o
zalobach proti rozhodnutiam spravnych orgénov sud poskytuje ochranu iba subjektivnym zalobcovym
pravam.

12. Kasa¢ny sud sa stotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze z obsahu zaloby je jednozna¢né, Ze Zalobca
nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav, ale porusenie prav zamestnanca, ked okrem
nedodrzania zakonnej 60-diiovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti Ziadne poruSenie jeho
subjektivnych prav netvrdil. Kasa¢ny sud povazoval za spravne tvrdenie krajského sudu, ze nedodrzanie
procesnych lehot nema vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Kasa¢ny sud sa preto stotoznil so
zaverom krajského sudu o tom, Ze Zalobca nebol procesne aktivne legitimovanou osobou v zmysle § 178
ods. 1 SSP.

13. Pokial’ ide o argumentaciu Zalobcu a d’alSieho ucastnika v tom zmysle, Ze spravny sud nie je viazany



rozsahom a dévodmi Zaloby, ak rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zakona
opravneny - v tomto pripade Socialna poistoviia, k tomu kasacny sud dodéava, Ze aj nad ramec Zalobnej
argumentacie kasacny sud nevidel v rozhodnuti a postupe Zalovanej poruSenie subjektivnych préav
zalobcu.

14. Rovnako za spravne povazoval kasa¢ny sud zavery krajského sudu o tom, Ze Zalobca nebol aktivne
hmotnoprévne legitimovanou osobou. Pokial’ zalobu zalobcu zamietol, rozhodol spravne, pretoze zalobca
nielenze nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav (namietal porusenie prav svojho zamestnanca),
ale rozhodnutiami Socidlnej poistovne nebolo zasiahnuté¢ do majetkovej sféry zalobcu. V pripade
bezddvodného odvedenia poistného, by bolo poistné zamestnavatelovi v zmysle § 145 zakona o
socialnom poisteni vratené. Prichadzal do tivahy len zasah do majetkovej sféry zamestnanca Zalobcu.
Kasa¢ny sud preto v zmysle § 461 SSP kasacnu staznost’ podanu zalobcom zamietol

15. Pokial’ ide o kasa¢ntl staznost’ podant do konania pribratym tc¢astnikom, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud kasaény, dospel k zaveru, ze tito kasacnu staznost’ je potrebné odmietnut’.

16. Podla § 442 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost mdze podat’ ucastnik konania, osoba zic¢astnena na
konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech a generalny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,stazovatel™).

17. K. N. - zamestnanec, Zalobu nepodal - do konania bol len pribraty uznesenim krajského stdu. K. N.
ako d’alsi ucastnik nema pravo podat’ kasa¢nu staznost, ked’ze sa nerozhodovalo o nim namietanych
pravach a v konani pred krajskym stidom nebolo rozhodnuté v jeho neprospech. ZruSenim rozhodnutia
krajského sudu nie je schopny zvratit’ vysledok konania, pretoze zalobu nepodal.

18. Na zéklade uvedeného kasacny stid podl'a § 442 ods. 1 SSP kasa¢nt staznost’ K. N. podant proti
rozsudku krajského sudu odmietol. Z tohto dovodu mu nevzniklo ani pravo na ndhradu trov kasa¢ného
konania (§ 169 SSP).

19. O trovach kasa¢ného konania vo vztahu k uc¢astnikom konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167
ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze
zalobca v tomto konani nebol uspeSny a zalovanej pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi

sudmi zasadne neprinalezi.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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