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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: E. F., nar. XX. V.
XXXX, bytom C., o vymoZenie 37,91 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§
pod sp. zn. 5Er/127/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
2CoE/156/2012-39 z 31. augusta 2012, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnengjod mieta.
III. Povinna m & vo¢i opravnenej n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 5Er/127/2009-21 z 1.
decembra 2011 rozhodol o zastaveni exekucie, vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory
blizsie Specifikoval v oddévodneni uznesenia. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni §
57 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,.Exeku¢ny
poriadok*) v spojeni s § 45 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni u¢innom v case rozhodovania sidu (dalej len ,,ZoRK*). KonStatoval, ze medzi uCastnikmi
konania bola uzatvorena zmluva o uvere, ktoru treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu (zmluvu o
spotrebitel'skom uvere), kde opravnena (veritel) je dodavatelom a povinna (dlznik) spotrebitelom. V
zmluve dojednana rozhodcovska dolozka sposobuje podl'a nazoru studu prvej inStancie hruby nepomer v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Takato
rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika),
pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nUti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit’
rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa zaroven prie¢i dobrym mravom a aj
vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sid*) uznesenim ¢. k.



2CoE/156/2012-39 z 31. augusta 2012 napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni u¢innom do
31. decembra 2014 (dalej aj ,,0. s. p.“). Odvolaci std sa stotoznil s postdenim pravneho vzt'ahu medzi
ucastnikmi ako vztahu spotrebitel'ského, ako aj s postdenim rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktort zakon sankcionuje absolitnou neplatnost'ou. Namietky opravnenej uvadzané
v odvolani vyhodnotil ako neddévodné.

3. Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, Ze
sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. konali vo veci, v ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatelnost’ exeku¢ného titulu uz bola
pravoplatne postidena pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exektciu, 3. rozhodovali napriek
tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.),
4. opravnenej odnali moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohladnili jej
namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zékladu, stcastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie, 5. sa v konani dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmi nespravne zistili skutkovy stav, nevykonali nélezité dokazovanie, 6.
napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Odvolaci sud mal odnat’ opravnenej moznost’ konat’ pred stidom tiez tym, ze nereSpektoval jej procesny
navrh na preruSenie odvolacicho konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s
¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Opravnena v tejto suvislosti namietala tieZ nespravne
obsadenie stdu (§ 237 pism. g/ O. s. p.), s poukazom na uznesenic Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV, US 206/08, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ak sa v spore v
konani pred vnutrostatnym sidom nepodiel’al svojim vykladom prava spoloCenstva komunitarny sudca,
hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny stud bol v tejto Casti
konania nespravne obsadeny. Na zaklade uvedeného opravnena ziadala, aby dovolaci std zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie boli predlozené prejudicialne otazky, ktoré
blizsie Specifikovala v podanom dovolani.

4. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie opravnenej bolo podané 5. novembra 2012. Dna 1. jula 2016
nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.”), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até pred dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne Géinky tikonov, ktoré v konani nastali
pred dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouZzije na
konania zacaté pred ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 C. s. p.). Konanie zac¢até do 30. juna 2016 na
vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov Géinnych do 30. juna 2016
dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.). S uc¢innostou od 1. jala 2016 bol tiez
novelizovany Exekuc¢ny poriadok (zakonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s
prijatim Civilného sporového poriadku, Civiného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ za § 9 boli vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré
upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v exekuénom konani. Podl'a § 9a ods. 1
Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ucely tohto
zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zadkona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacicho konania (d’alej aj ,,dovolaci sud®), ktoré sa zacalo do 30. jiina 2016 (§ 470 ods. 4 C. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podala vcas tucastniCka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo



rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., najskor
skumal, ¢ije dovodny navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania.

6. V zmysle navrhu opravnenej mal dovolaci sud predlozit Sudnemu dvoru Europskej unie na
rozhodnutie prejudicialne otazky nasledovného znenia:

»M4a sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’
spory v ramci spotrebitelskych zmliv na ziklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov v pripade, ak je rozhodcovska dolozka individualne dojednana?

V pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prva otazku, je mozné ustanovenie pism. g/ ods. 1
prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch vykladat’ tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktord ustanovuje, Ze
,»vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené a/
pred stilym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava svoju ¢innost' na zaklade zakona a voéi jeho
rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zakona, ak zalujica zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sude s tym, Ze ak ktordkol'vek zo zmluvnych stran poda Zalobu
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutonost’ za rozvézovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky,
¢o vsak neplati, ak pred podanim zaloby na sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v
ktorej je rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnitornymi predpismi rozhodcovského stdu zaloZzena
pravomoc rozhodcovského studu?

Je v stilade s ¢l 17 a &L 47 Charty zékladnych prav EU také rozhodnutie vniitroitatneho stidu, ktoré
aplikujuc vnutroStatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS,
zabrani vymoZzitelnosti realnej pohl'adavky veritel'a voci spotrebitelovi?*

7. Svoj navrh na preruSenic dovolacicho konania opravnena oddvodnila tym, Ze Stdnemu dvoru
Eurdpskej unie by mala byt’ dana prilezitost’ posudit’ exeku¢né konanie tykajiice sa zavizkovych vztahov
v ramci spotrebitelskych zmlav komplexne tak, aby tc€astnici konania boli zbaveni pravnej neistoty
vyplyvajicej z doterajSicho vykladu uniového prava a naslednej aplikdcie vnutroStatnymi sudmi
Slovenskej republiky.

8. Obligatorne preruSenie konania na ucely podania prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru Euro6pske;j
unie upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. c/, podla ktorého sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Europskej unie
podla medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (povodny
¢lanok 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva). Podla § 438 ods. 1 C. s. p. je toto
ustanovenie mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

9. K podobnému navrhu na prerusenie dovolaciecho konania sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne podobnych exekuénych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z
21. marca 2013, sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013, sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. méja 2013, sp.
zn. 6Cdo/431/2012, z 13. juna 2013, sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 9. jala 2013, sp. zn. 5Cdo/371/2012, na
ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziiuje aj v preskimavanej veci, na uUcely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurodpskej tnie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. mé
podklad v aplikécii vnatrostatneho prava, nie je Ziadny dovod na prerusenie konania.

10. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, z urcujiceho
hladiska vSak zo strany sudov iSlo o aplikdciu a interpretaciu vnutro§tatnych pravnych predpisov
(Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych uveroch, ZoRK a Exeku¢ného poriadku). S



poukazom na uvedené dovolaci sud navrh na prerusenie dovolacieho konania ako nedévodny zamietol.

11. Nésledne dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p. Cast’ vety pred
bodkociarkou) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

12. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zédkona, zostavaju zachované, dovolaci
sud pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej upravy platnej a ucinnej v
¢ase, ked’ opravnena toto dovolanie podala. S prihliadnutim na datum podania dovolania (5. novembra
2012) dovolaci sud pri skiamani pripustnosti dovolania opravnenej neaplikoval ustanovenia novely
Obcianskeho sudneho poriadku uskuto¢nenej zdkonom ¢. 353/2014 Z. z., ktory nadobudol ti¢innost’ 1.
januara 2015, konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 O. s. p., podla ktorého dovolanie podla § 237 ods. 1
O. s. p. nie je pripustné proti rozhodnutiu v exekuénom konani podl'a Exeku¢ného poriadku. Dovolaci
sud napriek absencii prechodného ustanovenia k tpravam G¢innym od 1. januara 2015, v zmysle
ktorého by pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim ucinnosti predmetne;j
novely, mali ostat’ zachované, povazoval tento svoj postup za suladny s ochranou legitimnych o¢akéavani
dovolatel’ky (ako sucasti prava na spravodlivy proces), ze spdsob prejednania jej dovolania sa bude
riadit’ pravnou Upravou platnou a u¢innou v ¢ase zacatia dovolacicho konania.

13. V zmysle procesnej tpravy ucinnej v Case zaatia dovolacieho konania bolo mozné dovolanim
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
V prejednéavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., dovolatelkou napadnuté
uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.
S. p. pripustné nie je.

14. Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy len vetdy, ak by v
konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.. Opravnena
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ a ¢/ O. s. p. netvrdila a existencia tychto vad nevysla v
dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

15. K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzovala pripustnost’ a opodstatnenost’
jej dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad mozno uviest’ rozhodnutia z 21. marca
2013, sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013, sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. maja 2013, sp. zn.
6Cdo/431/2012, z 13. juna 2013, sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 9. jila 2013, sp. zn. 5Cdo/371/2012. Pravne
zavery, ku ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel v tychto rozhodnutiach, s pritom plne
opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

16. V rozhodnutiach uvedenych v predchddzajicom odseku Najvyssi sud Slovenskej republiky
konStatoval, Ze:

1. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana iba, ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale vyplyva
priamo zo zdkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

2. Wdanie poverenia na vykonanie exeklcie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2012, sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez uznesenie Ustavného sadu
Slovenskej republiky z 13. jina 2012, sp. zn. II1. US 254/2012).

3. Ustanovenie § 237 pism. ¢/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol
vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (zZiadny) navrh na
zaCatie konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na



vykonanie exekucie.

4. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exeku¢ny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekicie a z exekuéného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni cinnost’ sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice
skutoénosti dostato¢ne osved¢ené okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu.

5. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré
je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materialne
vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej uc¢asti opravneného - moze exekué¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania.

6. Ak sa exeklicia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal
pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekticie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a opravnenému sa
neznemoznuje konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v uréitej veci nedoslo k uzavretiu
(platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

17. Tieto pravne zavery (vid’ body 1. az 6.) zastava dovolaci sud aj v preskimavanej veci. Osobitne k
namietke opravnenej, Ze sudy oboch inStancii nevytycili vo veci Gistne pojednavanie, aj ked’ podl'a zakona
tak boli povinné urobit’, dovolaci sid uvadza, ze tak ako spravne poznamenala opravnena, zakonom ¢.
230/2012 Z. z. u¢innym od 9. augusta 2012 (zékon bol u¢inny do 31. decembra 2012) bol novelizovany
Exekucny poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exeku¢ného poriadku dophnil o odsek 5, v zmysle ktorého
sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel’ka namietala, Ze pokial
sud prvej inStancie v danom pripade vyhlasil exekiciu za nepripustni a nasledne ju zastavil, mal
postupovat” podl'a uvedené¢ho ustanovenia. Tvrdenic dovolatelky je v8ak mylné. Sad prvej inStancie
nemohol postupovat’ podla uvedené¢ho ustanovenia, nakol’ko exekuciu zastavil uznesenim z 1. decembra
2011 a uvedené ustanovenie nadobudlo uc¢innost’ az 9. augusta 2012. Okrem toho sud prvej inStancie
exektliciu zastavil z dovodu uvedeného v § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 pism.
¢/ a § 45 ods. 2 ZoRK, na ktory dévod zastavenia exeklicie sa povinnost nariadit’ pojednavanie
nevzt'ahovala ani po nadobudnuti Géinnosti zdkona ¢. 230/2012 Z. z. Odvolaci stid v danom pripade
postupoval v stilade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., ak o odvolani opravnenej rozhodol bez
nariadenia pojednévania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie v zmysle §
214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dvoch dévodov v zmysle pism. b/ a
¢/ uvedeného ustanovenia, pre ktoré predseda senatu odvolacicho sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie.
Nariadenie pojednavania tak bolo vyluéne na tivahe odvolaciecho stdu.

18. Opravnend namietala aj skuto¢nost’, Ze odvolaci sud nerozhodol o jej navrhu na prerusenie konania z
3. septembra 2012. Z obsahu spisu vyplyva, ze opravnend podanim doru¢enym na Okresny sud Velky
Krti§ dna 7. septembra 2012 navrhla prerusenie odvolacicho konania postupom podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Na rozhodnutie o takomto navrhu je
funkéne prisluSny odvolaci sud, v danom pripade Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému bol ndvrh
doruceny 13. septembra 2012. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sid o odvolani opravnenej rozhodol
uznesenim z 31. augusta 2012, v danej veci uz nebol dovod rozhodovat o navrhu opravnenej na
preru$enie odvolacicho konania. Vzhl'adom k uvedenému, nedoslo postupom odvolacicho sudu k takému
zasahu do procesnych prav opravnenej, ktorého dosledkom by bolo odnatie moznosti konat' pred
sudom.

19. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze opravnena namietala tiez vadu konania podla § 237 pism. g/ O.
S. p., a to rozhodovanie sidom nespravne obsadenym, ktoru videla v tom, Ze sa vykladom prava
spolo¢enstva nezaoberal komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnuty na rozhodnutie vo veci
samej. Nespravne obsadenym sudom (§ 237 pism. g/ O. s. p.) je sud, ktory nie je obsadeny v stlade s
ustanoveniami upravujucimi zloZenie stidneho organu, ktory ma urcitti vec prejednat’ a rozhodnut’ o nej.
Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca. Zakonnym sudcom



(&1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktord ma o veci rozhodnut, je spité so
sustavou sudov, ktort upravuje zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®). So ststavou sidov priamo suvisi
prislusnost’” sidu na rozhodovanie o veci upravena Obcianskym sudnym poriadkom. Nevyhnutnym
predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o
jeho veci sudom, ktory je podla zdkona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkéne prislusny.
Prislu§nost’ sidu ustanovuje zékon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zidkonného sudcu. Zakonnym
sudcom je v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane predpisov vnutornej
povahy, ako napr. rozvrhom prace v zmysle § 50 ods. 1 zakona o sudoch) uréeny ti - ktoru vec
prejednat’ a rozhodnit’; ak ma niektorti vec prejednat’ a rozhodnut’ senat prislu§ného stdu, s zakonnymi
sudcami vSetci ¢lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace urceny tito vec prejednat’ a rozhodnut
(vid’ tiez § 3 ods. 3 zdkona o sudoch). Vzhladom na uvedené zavery, nemozno dospiet’ k zaveru, ze
konanie je postihnuté touto vadou, kedZe konanie sa uskutocnilo na vecne a miestne prisluSnom
Okresnom stde Velky Krti§ a nasledne na funkéne prislusnom Krajskom sude v Banskej Bystrici pred
senatom ur¢enym podla rozvrhu prace tohto krajského sudu.

20. Pokial’ dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu, ze v posudzovanej veci boli splnené predpoklady pre
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podl'a obsahu namietala nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), ktoré v§ak samo osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

21. K namietanej nepreskimatelnosti a arbitrarnosti dovolanim napadnutého uznesenia dovolaci sud
poukazuje na stanovisko obcCianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dina 3.
decembra 2015, prijaté k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (pozn. podla Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni ¢innom do 31. decembra 2014 iSlo o ustanovenie § 237 pism. /), podla ktorého:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obé¢ianskeho studneho poriadku.

22. Dovolaci sud poukazuje aj na oddvodnenie predmetného stanoviska, z ktorého vyplyva, Ze o
zmétoCnost’ v zmysle § 237 O. s. p. ide iba vtedy, ked je dosledkom procesného postupu, ktory je
nespravny v tom zmysle, ze pri lom nebola zachovanid pravnym poriadkom stanovend procedura
prejednania veci. Nie kazdd nespravnost, ku ktorej dojde v obCianskom stdnom konani, je ale
procesnou vadou (vadou procedury prejednania veci), pripadne procesnou vadou dosahujucou (az)
intenzitu, ktorti povazuje za relevantni uvedené ustanovenie Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

23. Oddvodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktora ma
stru¢ne, jasne, vystizne a presvedcivo uviest, ¢oho a z akych ddvodov sa Zalobca domaéhal, ako sa
vyjadril Zalovany, a vysvetlit’, ktoré skuto¢nosti povazoval sud za (ne)preukazané, z ktorych dokazov
(ne)vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil (vid blizSie §
157 ods. 2 O. s. p.).

24. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri medzi zakladné atributy spravodlivého
procesu. Jej ucelom je medziinym zabezpecit' transparentnost’, legitimitu a kontrolovatelnost’ sudneho
rozhodovania. Nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia spésobuje jeho nepreskumatelnost. To v8ak bez
d’alSicho neznamend, ze nedostatocné (nepreskiimatelné) odovodnenie rozhodnutia predstavuje dévod,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho.

25. Vtedy, ked” sudca (senat) v pisomnej forme vyhotovuje rozhodnutic a na zaklade doterajSich
vysledkov konania zvazuje, ¢o, akym spdsobom a v akom vecnom slede zaradi do jeho textu, uz vec
neprejednava. Ulastnik konania sa nezi¢astiiuje na tvorbe pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu.
Obciansky sudny poriadok mu prizndva moznost’ realizicie procesnych opravneni pred vydanim
pisomného vyhotovenia rozhodnutia (1¢astnik ma napriklad v stanovenych pripadoch pravo zucastnit’ sa



na pojednavani, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k veci a k doteraj§im vysledkom konania, svojimi
argumentmi vymedzovat’ okruh otazok, ktoré by mal stid - podla ndzoru ucastnika - v rozhodnuti
vyriesit, zuCastnit’ sa na verejnom vyhlaseni rozsudku) a po vydani pisomného vyhotovenia rozhodnutia
[ucastnik ma v zdkonom stanovenych pripadoch pravo podat’ opravny prostriedok a v niom vytykat
nespravnosti, ktorych sa (podla jeho nazoru) sud dopustil]. To, ¢o sud napokon zaradi do pisomného
vyhotovenia rozhodnutia a akym spésobom alebo v akom rozsahu v fiom odévodni svoje skutkové a
pravne zavery, je vSak - v rdmeci limitov danych platnou pravnou Upravou - vylu¢ne iba vecou sudu.

26. Ulastnik - ale opit iba v ramci limitov danych pravnou tupravou pripustnosti opravnych
prostriedkov - samozrejme, nie zbaveny moznosti branit’ sa tomu, ¢o v rozhodnuti sudu povazuje za
nespravne, nespravodlivé, nezodpovedajice zakonu. Ani vtedy, ked zastava nazor, Ze oddvodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia je nedostatocné, nevystizné, nepresvedCivé alebo neuplné,
nezostava ,,procesne bezbranny®“. Pokial' sa totiz ucastnik nazddva, Zze oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia je nepreskiimatelné, ma v plnom rozsahu zachované pravo namietat’ tito nespravnost’ v
procesne pripustnom opravnom prostriedku. Je pravda, ze v takom pripade musi prispdsobit’ svoju
argumentaciu tak, aby zodpovedala tomu, ¢o je (alebo nie je) obsahom rozhodnutia a ¢o chce sudu
vytknut. Prirodzene, jeho argumenticia musi byt v dosledku toho in4 ako by bola argumentécia, ktort
by ucastnik zvolil v opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu, ktoré zo svojich hl'adisk povazuje
za preskiimatelné. To vSak neznamend, Ze by ucastnik v takom pripade bol celkom zbaveny moznosti
branit’ sa a vznasat' argumenty proti rozhodnutiu sudu, s ktorym nesuhlasi a ktoré sa mu javi ako
nedostatoéne oddvodnené. Procesné opravnenie (ako také) branit sa a domahat sa nespravnosti
sposobenych sidom mu bezpochyby zostiva zachované. Tym vSak, samozrejme, nie st dotknuté
pravne dosledky, ktoré s jeho procesnou obranou spaja Obciansky stdny poriadok, konkrétne to, ¢i
dovolatelom vytykana okolnost' (nepreskiimatelnost) je sposobild zalozit pripustnost’ jeho
mimoriadneho opravného prostriedku. Skuto¢nost, Ze sud svoje rozhodnutie oddvodnil nedostatocne,
preto bez d’alSicho neodnima téastnikovi konania moznost’ pred sidom konat’.

27. Na druhej strane ale treba pripustit’, ze celkom vynimoc¢ne sa v praxi méze vyskytnut pripad, v
ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat' ani len zdsadné vysvetlenie doévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu.

28. V stilade s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre l'udské prava moze
vSak o takyto vynimo¢ny pripad ist’ len vtedy, ked’ nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia vykazuje
znaky (az) vady ,najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém” alebo vady ,zasadnej, hrubej a
podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut' naprava ,justiéného
omylu“. Len v takomto vynimo¢nom pripade mdze uvedena okolnost’ zakladat’ pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo len takto charakterizovany nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia moze intenzitou svojich pravnych doésledkov prekrocit ramec tzv. inej vady, v tomto
ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku neuvedene;.

29. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu v prejednavanej veci o takyto vynimo¢ny pripad nejde. Odvolaci sud
v odbdvodneni svojho uznesenia primeranym spoésobom objasnil z akych dévodov povazoval
rozhodcovsku dolozku dojednantt medzi ucastnikmi konania za neprijatelnii podmienku spotrebitel'skej
zmhuvy, ktor zidkon sankcionuje neplatnostou, v dosledku ¢oho potom nebola platne zalozena
pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a rozhodnutie sporu ucastnikov, ¢o spdsobuje, Ze vydany
rozhodcovsky rozsudok je ako exekuény titul materialne nevykonatelny. Z od6vodnenia predmetného
uznesenia je zrejmé, pre¢o odvolaci sud nepovazoval rozhodcovskt dolozku za individudlne dojednanti a
v ¢om videl zna¢nu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ktort tato rozhodcovskd dolozka sposobila. Zavery odvolaciecho sidu nie st zjavne
arbitrarne, z jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ a ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu.
Pripadné nedostatky odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu preto nedosahuji intenzitu
vady v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a nezakladaji pripustnost’ dovolania opravnene;.



30. Ani dovolatelkou namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidov a nespravnost’
pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spo¢ivaji, nie su vady konania v zmysle § 237 O. s.
p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

31. Vzhladom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania
tvrdenych dovolatel’kou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol dovolanie
opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

32. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania
povinnej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

33. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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