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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
&lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobcu: W. V. - DREVAR, so
sidlom v B. N. M., A. X/XX, ICO: XXXXXXXX, zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Taragel a
Akram, s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaskd 11, proti zalovanému: W. V., nar.

XXX XXXX, trvale bytom v W. XXX, zastupenému Advokatkou kancelariou Hovan a Hospudka,
s.1.0., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, M. Gorkého 8, o zaplatenie 2 532,70 eur (Sk 76 300,--) s prisl.
vedenom pred Okresnym sudom Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 1 C 24/2018, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach pod €. k. 5 Co 38/2019-139 zo diia 13. februéra 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,sd*) Zalobu Zalobcu zamietol.
Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania. Stid prvej in§tancie napadnutym rozsudkom rozhodol v
konani, kde predmetom konania bol narok Zalobcu na nahradu Skody proti Zalovanému. Krajsky sud v
Kosiciach uznesenim zo dna 25.02.2016 ¢. k. 3 Co 50/2015-429, zrusil rozsudok stidu prvej in§tancie
vo vyroku o povinnosti zalované¢ho v 1. rade zaplatit' Zalobcovi sumu 2.532,70 eur spolu so 17,6 %
urokom z omes$kania od 20.05.1998 do zaplatenia, v spojeni s vyrokom o trovach konania a v rozsahu
zrusenia vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. V intencidch zruSujuceho uznesenia Krajského stidu v KoSiciach, sud prvej inStancie, kedze v
priebehu konania Zalovany v 1. rade zomrel, uznesenim zo dna 26.09.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 29.09.2017 (¢.l. 513 spisu), pokracoval v konani s jeho dediCom W. V., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom W.A. XXX a v zmysle ziverov zru$ujiceho uznesenia ho vyzval na
predloZenie stihlasu na tazbu dreva od spoloCenstva Urbaridtnych lesov a pasienkového spoloCenstva
Porac, ked’ze pdvodny zalovany bol predsedom tohto spoloCenstva a s odkazom na ust. § 10 ods. 1 az 3
zak. ¢. 181/1995 Z.z., § 33 OZ dospel k zaveru, ze zalovany v 1. rade konal nad ramec svojho



opravnenia, v rozpore s vyhlasenim spoloenstva Urbariatnych lesov a pasienkového spoloCenstva
Porac (¢.1. 50 - 53 spisu bod IV, pism. B, ako aj bod V pism. A, B ,C), ked’ze povinnost'ou predsedu
spolo¢enstva bolo jednotlivé dohody a zmluvy predkladat’ na schvalenie vyboru spoloCenstva (vid’ aj
odpoved’ na ¢.L 49 spisu).

3. Zalobca v tomto smere ale len poukazoval na uzavretie kiipnej zmluvy zo dia 02.04.1995, ktort
povazoval za povolenie (vid’ aj jeho vypoved zo diia 27.02.2018 na €.1. 270 spisu), v zmysle ktorej bola
medzi subjektom Urbariatne lesy a pasienkové spoloCenstvo Pord¢ v zastupeni Q. A., predsedom
spolo¢enstva a kupujuicim W. V,, v zmysle Obchodného zakonnika uzatvorena kupna zmluva o predaji
dreva na pni v porastoch: X., B. M. s tym, Ze taZzba sa mala vykonat’ do 15.05.1995 za dohodnutt cenu
za 1 m3 700,- Sk, so zapo¢atim prac dna 03.04.1995, priCom pri nedodrzani zmluvnych podmienok
zmluva straca platnost’. Pisomna zmluva na d’alSie obdobie ale uzatvorend nebola.

4. Po vykonani dokazovania a jeho doplneni v intencidch odvolacieho stidu, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, nakolko so zretelom na uzavretd kupnu zmluvu, pévodny zalovany
ako predseda spolo¢enstva prekrocil svoje pravomoci, ked’ze na uzavretie kiipnej zmluvy o predaji dreva
na pni, zo dia 02.04.1995, nemal splnomocnenie vyboru spoloCenstva a preto v danom pripade
nemozno hovorit’ o danom vzt'ahu podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 181/1995 Z.z. Preto ani vecnd pasivna
legitimacia zalovaného nesuvisi s jeho ¢innostou ako predsedu Urbariatnych lesov a pasienkového
spolocenstva Porac, ale len ako fyzickej osoby - predsedu tohto spoloCenstva, ktory prekrocil rozsah
svojich opravneni a preto zaloba vo¢i nemu nemdze smerovat’ v zmysle principu solidarity podla ust. §
10 ods. 3 zékona €. 181/1995 Z.z. s pouzitim § 511 OZ, kedy zdkon priamo umoziuje zalobcovi zalovat’
iba zalovaného Q. A., ktory v kontexte § 10 ods. 3 tohto zakona o pozemkovych spolo¢enstvach je
zodpovedny za zavizky spolocenstva, kedy voc¢i inym osobam rucia spoloc¢nici spolo¢ne a nerozdielne.
V tomto smere sud prvej inStancie postupoval a vec pravne posudil podla ust. § 9, § 10 zakona ¢.
181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach s odkazom na § 31 Obcianskeho zakonnika (d’alej len
»OZ%), § 33 a§ 511 ods. 1, 3 OZ a nésledne aj podla § 373 Obchodného zédkonnika (d’alej len ,,ObZ*), §
379 ObZ vec pravne posudil, ¢o sa tyka preskiimania zodpovednosti za Skodu v zneni naplnenia
zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu pravneho predchodcu Zalovaného ale len ako fyzickej
osoby toho ¢asu proti jeho pravnemu nastupcovi titulom dedenia.

5. Podl'a prednesu pravnej zastupkyne zalobcu na pojednévani dita 03.10.2018, mal sud prvej inStancie
za preukdzané naplnenie pojmovych znakov zodpovednosti za §kodu, vyplyvajicej z porusenia pravnej
povinnosti pravneho predchodcu zalovaného, ktoré malo spocivat’ v tom, ze na jeho pokyn mal drevo,
ktoré mal nadobudnut zalobca, pravny predchodca Zalovaného bez akéhokolvek opravnenia
spolo¢enstva predat’ spoloc¢nosti MENET, pri¢om ziaden doklad o tom sudu ale Zalobca nepredlozil. V
tomto smere zalobca len poukazoval na listinny dokaz nachadzajicisa v spise pod sp. zn. 9 C
1170/1998 na ¢.l. 6, z ktorého vyplyva, Ze ,celé mnozstvo dreva v lokalite Pora¢ska dolina bolo
pomerané predsedom Urbariatu Poraé p. A. za pritomnosti p. W. Q., K. V. P. S. V.. Tato drevna hmota
bola firme MENET vyfakturovana majitelom drevnej hmoty Urbariatom Pora¢ na zaklade prilozeného
¢iselnika“. Rovnako mal std prvej inStancie za preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
kapna zmluva zo dita 02.04.1995 o predaji dreva na pni s tym, ze zmluvni c€astnici sa dodato¢ne mali
dohodntit, ze zalobca vytazi pre zalovaného drevo za odmenu 350,- Sk/m3, pricom narok zalobcu na
zaplatenie za t'azbu dreva bude Ciastoéne uspokojeny odkupenim 117 m3 po 700 Sk s tym, ze kupna
cena sa zapocCita s narokom zalobcu na uhradu taZobnych nékladov (vid Dohodu o vzajomnom
zapocitani na ¢.1. 3 spisu), ktora ale nie je datovana, ani podpisana a preto podla sudu prvej instancie k
jej uzatvoreniu ani nedos§lo.

6. Wchadzajic zo znenia pisomne uzatvorenej kupnej zmluvy zo dia 02.04.1995 na €.l spisu 29,
nakolko predmetom kipy bolo drevo na pni, ak zalobca drevo vyt'azil, mal sa postarat’ o jeho odvoz
alebo minimalne o jeho zabezpe€enie v zmysle § 455 ObZ a ked’Ze tak neucinil, riziko $kody na tovare,
t.j. na vyruabanom dreve prevzal zalobca okamihom ulozenia dreva na sklddku bez toho, aby ho
zabezpecil (priom odcudzenie dreva nebolo ani hlasené na policii), a ked’ze v konani bol uplatneny zo
strany zalobcu narok na nahradu Skody podoprety len existujicim pisomnym dokladom o uzavreti



kapnej zmluvy zo dia 02.04.1995, bez preukazania dohody o zapocitani pohladavok a zaviazkov, pricom
zalobca kupil od povodného zalovaného, ktory v danom konani vystupuje len ako fyzick4 osoba, drevo
na pni, ktoré riadne nezabezpecil, z dovodu nenaplnenia pojmovych znakov ndhrady $kody, ako aj z
doévodu neunesenia dokazného bremena zo strany Zalobcu, so zretelom na jeho dokaznu tiesen, sud
zalobu Zalobcu proti zalovanému ako ned6vodni zamietol.

7. Aj ked’ v priebehu konania pévodny Zalovany neb. Q. A. sc¢asti uznal narok zalobcu, ¢o do sumy
22.617,- Sk (vid’ vypoved Zzalovaného v 1. rade zo dita 14.02.2001 na ¢.1. 31 spisu 9 C 1170/1998), sud
prvej inStancie z dovodu neexistencie navrhu Zalobcu s odkazom na ust. § 282 a nasl. CSP, ust. § 282
CSP vo veci neaplikoval.

8. O naroku na nahradu trov konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pricom
ziadne dovody pre aplikdciu ust. § 257 CSP vo veci nevzhliadol. Ked'ze v konani bol plne Gspesny
zalovany, sid mu priznal proti Zalobcovi plny narok na néhradu trov konania.

9. Na zaklade odvolania Zzalobcu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud mal
za to, ze v danom pripade nebol naplheny ani jeden z odvolacich dévodov, ked’ze sud prvej inStancie
pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich aj vylozil a na dany stav ich aj spravne aplikoval, a teda z
podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

10. Odvolaci sud rovnako nezistil, aby skutkové zistenia stidu prvej inStancie nezodpovedali vykonanym
dokazom, alebo aby sud pri svojom rozhodovani opomenul rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, pripadne vzal do tivahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, alebo v konani nevy$li najavo, alebo aby ich nespravne
interpretoval, pripadne, aby nespravne aplikoval pouzity pravny predpis. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatocnom pre uplné zistenie skutkového stavu, ktory spravne vyhodnotil a to
aj s odkazom na doplnené dokazovanie v prejednavanej veci s tym, Ze pri pravnom posudeni veci pouzil
spravne pravne normy, ktoré aj spravne vylozil a aplikoval na zisteny skutkovy stav, ako aj v zmysle
intencii zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu, hodnotiac dokazy z hladiska ich dolezitosti,
pravdivosti, zdkonnosti a vierohodnosti, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky v ich vzdjomnej stvislosti
podla ust. § 191 a nasl. CSP a podla zésad ustalenych v sudnej praxi. Rovnako dostato¢ne, spravne,
ako aj presved¢ivo, uviedol dovody svojho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

11. Odvolaci sud apeloval na to, ze oznaCenie Zalovaného v zneni od6vodnenia Zaloby titulom
uplatneného naroku, je vzdy vecou Zzalobcu, ktory je vzdy v sporovom konani ,,pdnom sporu® a preto
ma aj dokaznu povinnost’ na preukdzanie uplatneného naroku. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca s
poukazom na oddvodnenie zaloby ako aj uplatneny narok a oznacenie zalovaného, si narok proti
poévodnému zalovanému uplatioval titulom nahrady $kody (vid’ v tomto smere aj povodny rozsudok
sudu prvej inStancie vo veci ¢.k. 9 C 1170/98-32 zo dia 05.11.1998 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 11 Co 25/99-98 zo diia 04.03.1999), z ktorého je zrejmé, Ze zalobca podal na sud
prvej inStancie zalobu, ktorou sa dozadoval zaplatenia Zalovanej sumy, urokov z omeSkania, ako aj
nahrady trov konania s odévodnenim, Ze ,,s0 zalovanym, ktory vystupoval v mene Urbariatnych lesov a
pasienkového spolo¢enstva Porac, mal uzatvoreni zmluvu na tazbu dreva zo dia 02.04.1995 s tym, ze
prvy termin tazby dreva bol dohodnuty do 15.05.1995, pricom po tomto termine nedo$lo k pisomnému
uzatvoreniu novej zmluvy, aj ked” sa nad’alej postupovalo medzi stranami tejto zmluvy a aj napriek tomu,
ze zalobca v roku 1996 nemal prvé tri mesiace zaplatené peniaze, v tom Case ale uz vytazil 117 m3,
napriek finan¢nej situacii drevo t'azil nad’alej, ktoré vSak zostavalo uskladnené v priestoroch Zalovaného.
Pre zalovaného tak vytazil 296 m3 gulatiny, pricom uviedol, Ze boli dohodnuti, Ze zalovany zabezpeci
odpredaj vytazenej gulatiny, t.j. 296 m3 a na zaklade toho malo do6jst’ k vzajomnému zapoétu, kde na
jednej strane malo byt zapoc¢itanych 117 m3 po 700,- Sk, ktoré odkupil Zalobca a na druhej strane 293
m3 po 350,- Sk, ktoré zalobca vytazil pre Zalovaného. Aj napriek tomu, Ze zalovany mal vystavit
Ciselnik a faktiru, neurobil tak, Zzalobca vSak vyfakturoval Zalovanému vytazenych 296 m3 dreva,



pricom uviedol, ze sa dozvedel, Ze zalovany gulatinu odpredal firme MENET a preto dohodu so
zalovanym o zé&pocte nezrealizoval, kedze tidajne malo dojst k odcudzeniu dreva. KedZze zaloba
smerovala voci predsedovi spoloCenstva a nie proti vSetkym spolo¢nikom, odvolaci stid uz v tomto
zrusujicom uzneseni z dovodu preskiimania pasivnej vecnej legitimacie vo veci, s poukazom na znenie
ust. § 10 ods. 2, 3 zékona ¢. 181/1995 Z.z. ako aj § 31 OZ, ulozil sudu prvej inStancie zistit, na akom
zaklade mal opravnenie zalovany predavat’ drevo.

12. Dalej uviedol, Ze vychadzajic z oddvodnenia d’aliich rozhodnuti stidu vydanych vo veci a to aj
rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢.k. 9 C 1170/98-325 zo dia 02.07.2009 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 9 C 1170/98-332 zo dna 02.07.2009, ktorym sud
prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu voéi Zalovanému v 1. rade v tom zneni, Ze zaviazal zalovaného v
1. rade zaplatit’ zalobcovi sumu 2.532,70 eur spolu s prislusenstvom, ako aj k ndhrade trov konania,
priCom v prevysujucej ¢asti zalobu zalobcu zamietol, vyplyva, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
»Zzalobca tazil drevo na pozemku spoloCenstva, ktoré zastupoval Zalovany v 1. rade, neskor Zalovany v
2. rade a to na zaklade existujuiceho zmluvného vztahu, vychadzajiceho z uzavretej kupnej zmluvy a
drevo, ktoré si vytazil pre seba zalobca, si ale pre zdkaz zalovaného v 1. rade z lesa neodviezol, ked’Ze sa
tam uZz neskor nenachéadzalo, a to titulom naroku na ndhradu Skody* s tym, Ze pravne posudenie veci
vyplyvajice z intencii uznesenia Krajského sudu v KoSiciach pod ¢.k. 4 Co 338/2005-253 zo dia
03.03.2007 je taktiez v tom zneni, Ze ,uplatneny narok na nahradu $kody mozno posudit’ len podla
ustanoveni § 373 a § 379 Obchodného zakonnika (ods. 5 str. 3 odévodnenia tohto uznesenia), pricom z
dévodu nenaplnenia zdkonnych predpokladov preskimatel'ného rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.,
rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud zru$il potom, ¢o uCinil prdvne postudenie veci titulom
nahrady Skody, vychadzajuic z oddévodnenia podanej zaloby, ako aj z prednesov stran sporu titulom
naroku zalobcu na nahradu $kody v zmysle § 373 a § 379 ObZ, nakolko uzavrel, Ze ,,medzi zalobcom a
zalovanym v 1. rade existoval zmluvny vztah, na zaklade ktorého Zalobca vytazil drevo, za ktoré
zaplatil, av§ak drevo v zalovanej hmote 76.300,- Sk (2.532,70 eur) si zalobca z lesa neodviezol pre zakaz
zalovaného v 1. rade tykajuci sa jeho vstupu do lesa“. Aj vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam preto
odvolacia namietka Zalobcu, ¢o sa tyka zaplatenia odmeny za vyrub dreva vo veci bola prévne
nedovodnd, a to nielen s poukazom na hore citované rozhodnutia sudu v zneniucineného pravneho
posudenia veci, ale predovSetkym s odkazom na oddévodnenie podanej Zaloby, vyjadrenia Zalobcu
ucinené doposial’ v konani, Zze si narok uplatfiuje titulom nahrady $kody, ktora mu vznikla z dévodu, ze
vyrubané drevo pre zdkaz Zalovaného, aby nevstupoval do lesa, bolo z nehnutelnosti, ktorti spravuje
Urbariat Pora¢, odvezené tretim subjektom, ¢im vznikla zalobcovi Skoda, ked’ze si drevo vytazil pre
seba.

13. Odvolaci sud uviedol, Ze nakol’ko az v podanom odvolani si Zalobca uplatiioval ¢ast’ naroku tak, ako
to uviedol, nielen titulom nahrady Skody ale aj titulom zaplatenia odmeny za vyrub dreva, pricom
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 pism. d) CSP), ¢o ale v konani nebolo naplnené,
nejde v danej veci o novoty v odvolacom konani a to aj ¢o sa tyka d’alSej odvolacej namietky, v zmysle
ktorej na tazbu dreva, ktoré je sucastou ochrannych opatreni proti podkdrnemu hmyzu, nie je potrebny
stuhlas podla § 4 ods. 3 vyhl. ¢. 244/1997 Z.z.

14. Odvolaci std zdoraznil, ze aj ked’ pravne postdenie veci je vzdy povinnostou sudu, treba apelovat’
na to, Zze pravnemu posudeniu veci predchadza skutkové oddvodnenie uplatneného naroku v smere
unesenia dokazného bremena, ¢o ma aj zisadny dopad na spravne pravne postdenie veci sidom. Dalej
poukézal na zruSujuce uznesenie Krajského sudu v KosSiciach pod ¢.k. 3 Co 50/2015-429 zo dia
25.02.2016, kde sa odvolaci sud uz vysporiadal s namietkou ,res iudicata a to s tym, ze dorucenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie pod ¢.k. 9 C 1170/1998-325 zo dna 02.07.2009 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného stdu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9 C 1170/98-332 zo dna 02.07.2009,
nakolko nebolo doru¢ené opravnenej osobe, ked’Zze bolo doruc¢ené Q.. V. W. v rozpore so zdkonom,
nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ dna 16.12.2008 a to aj z dovodu, Ze napadnuty rozsudok bol
nasledne doruceny Q. A. - Zalovanému v 1. rade, ktory proti nemu podal sam odvolanie, ¢o konstatoval



aj sud prvej inStancie v bode 8. odoévodnenia napadnutého rozsudku s poukazom aj na odévodnenie v
tomto smere ucinené na strane 5 a 6 v zruSujicom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach pod ¢.k. 3 Co
50/2015, pricom aj toho €asu sa odvolaci sud stotoznil s u¢inenym pravnym postdenim veci v tomto
smere s tym, Ze aj Najvys$i sid SR odmietol dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach pod ¢.k. 3 Co 50/2015-429 zo dina 25.02.2016. V uzneseni Najvyssi sud SR ¢.k. 1 Cdo
202/2016-505 zo dna 27.06.2017 konStatoval, Ze nezistil existenciu Zalobcom namietanej vady s tym, ze
nevysli najavo ani d'al§ie procesné vady vymenované v § 237 ods. 1 OSP, a preto dovolanie Zalobcu
odmietol, pricom v bode 11 na strane 6 svojho uznesenia apeloval na to, Ze ,,odvolaci sud vo svojom
zrusujicom uzneseni velmi podrobne vysvetli, ze pred sudom prvej inStancie nastala chyba v
doruc¢ovani opravnenému subjektu a to z doévodu, Ze v danej veci udelil splnomocnenie subjekt
Urbariatne lesy a pasienkové spolo¢enstvo Pora¢, ktory nemal pravnu subjektivitu v zmysle § 10 ods. 1
zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach, u¢inen¢ho v ¢ase udelenia plnomocenstva zo
dina 02.11.1998, ked’ze subjekt Urbaridtne lesy a pasienkové spolocenstvo Pora¢ nemohol udeli
splnomocnenie ani prostrednictvom svojho zastupcu Q. A. ako predsedu (vid’ potvrdenie Okresného
uradu SpiSskej Novej Vsi zo dna 03.08.1999 na ¢.1. 57 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze v mene
spolo¢nikov kond Q. A., bytom W. XXX), na zastupovanie v tomto konani Q.. V. W., komerénému
pravnikovi. Zo spisu odvolaci sud mal za preukézané, ze zalobca v zalobe oznacil Zalovaného ako Q. A.,
bytom W. XXX a splhomocnenie zo dila 02.11.1998 zase udelil Q.. V. W. Q. A. ako zastupca
Urbariatnych lesov a pasienkového spoloCenstva Pora¢, ktory je subjektom bez pravnej subjektivity a
teda v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 181/1995 Q.N. A. bol zastupcom, ktory kona navonok za tento
Urbariat bez pravnej subjektivity a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takéto splnomocnenie, ktoré
udelil neexistujuci pravny subjekt je ako pravny tkon nulitné a preto sud na takéto splnomocnenie nemal
ani prihliadat’, pricom v danom pripade sa ani nejedna o naruSenie principu pravnej istoty zalovaného, ale
o otazku dorucovania rozhodnutia subjektu, ktory je u€astnikom konania, a tak o otazku opravnenia
podat’ opravny prostriedok, odvolanie v zdkonom stanovenej lehote*. Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam
je namietka ,,res iudicata“ vo veci pravne irelevantna.

15. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto konani, odvolaci sud v tomto smere taktiez
poukazal na odévodnenie zruSujuceho uznesenia 3 Co 50/2015, ked’ze sa v tomto rozhodnuti désledne
vysporiadal s postavenim Zalovaného vo veci, ako fyzickej osoby (vid’ str. 7, 8 oddévodnenia citovaného
uznesenia) a preto odvolaci sud odkazuje na pravne posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného vo veci
uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ze Q. A. ako
predseda Urbariatnych lesov a pasienkového spoloCenstva Pora¢ prekrocCil svoje opravnenie konat' v
mene Urbariatu a to ¢o sa tyka uzatvorenia kupnej zmluvy zo dia 02.04.1995, so Zzalobcom na tazbu
dreva, na pozemku Urbariatu, na ¢o nemal splnomocnenie vyborom spolo¢enstva, a preto nemozno
hovorit o danosti vztahu podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 181/95 Z.z. a preto v tomto konani modze
vystupovat’ len ako fyzicka osoba - predseda tohto spoloCenstva, ktory prekrocil rozsah svojich
opravneni. V konani nebolo preukdzané, aby k uzatvoreniu zmluvného vztahu so Zalobcom mal pévodny
zalovany suhlas vyboru spolo¢enstva, pricom tato povinnost’ aj vyplyva z bodu V pism. ¢) vyhlasenia
spolo¢nikov Urbariatnych lesov a pasienkového spoloCenstva Pora¢ o zdruzeni sa, a ked’Ze Zalobca
takymto dokladom nedisponoval, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zze zaloba voéi pévodnému
zalovanému Q.N. A., predsedovi Urbaridtnych lesov a pasienkového spoloCenstvd Pord¢ nemodze
smerovat’ v zmysle principu solidarity podla ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 181/1995 Z.z., § 511 OZ, kedy
zakon priamo umoziuje Zalobcovi zalovat’ iba zalovaného a preto pdvodny Zalovany je zodpovedny za
zavizky spolo¢enstva len on sam ako fyzicka osoba podla ust. § 33 OZ. Vzhl'adom k hore uvedenym
skutoénostiam st preto odvolacie namietky odvolatel'a v tomto smere pravne neac¢inné.

16. Co sa tyka uplatneného naroku titulom naroku na nahradu $kody, kedze vo veci musia byt
kumulativne splnené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 ObZ, t.j. existencia
protipravneho ukonu, vznik $kody, ako aj pricinna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom
Skody s tym, Ze za protipravny ukon pévodného zalovaného jednoznacne nemozno povazovat' to, ze
zalovany zakazal Zalobcovi vstup do lesa, pripadne, Ze by predané drevo vytaZené zalobcom, pre
zalobcu, bolo pdvodnym zalovanym predané spolo¢nosti MENET, kedZe to nebolo Zzalobcom
jednozna¢ne v konani preukazané, pricom z dokazovania vyplyva, ze Zalobca kupoval drevo na pni a po
jeho vytazeni a uskladneni, mal drevo zabezpecit, z dovodu prechodu Skody a nakolko tak neucinil,



ked’ze vytazené drevo, pre seba, nezabezpecil, ulozenim dreva na skladku bez jeho zabezpeCenia sa
vystavil riziku §kody.

17. Dalej odvolaci sud uviedol, ked’ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, kto vytazené drevo z lesa
odcudzil, pripadne ho predal tretiemu subjektu, priCom treba zdoraznit, Ze ani odcudzenie dreva na
policii neohlasil, nemozno hovorit o preukdazanom poruseni pravnej povinnosti na strane pdvodného
zalovaného a tym o naplneni pojmovych znakov zodpovednosti Zalovaného za skodu tak, ako to spravne
konStatoval aj stid prvej instancie (vid’ body 63. az 87. odévodnenia napadnutého rozsudku).

18. Odvolaci sud podotkol, ze predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
kumulativne, t.j. vSetky suéasne, ¢o znamena, Ze v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nemozno
vyvodit’ zaver o vzniku zodpovednosti za $kodu. V uz ustélenej sudnej judikature sa zdoraziuje, ze je to
zalobca, kto nesie dokazné bremeno na preukdzani tvrdenych skuto¢nosti a teda, musi v konani
preukazat’ existenciu vSetkych troch zakladnych predpokladov zodpovednosti za skodu.

19. V tomto smere odvolaci std taktiez zdoraznil, Ze procesny uspech strany v konani je podmieneny
unesenim dvoch bremien; jednak ide o bremeno tvrdit’ skuto¢nosti na svoj procesny utok ¢i obranu a
zérovei bremeno tvrdenej skutoénosti preukazat’. Zalobca, ktory sa domaha nahrady $kody, musi uniest’
bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno, ze mu Skoda vznikla prave protipravnym konanim
zalovaného, ako aj existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zzalovaného a vznikom
Skody. Teba zdoraznit’, Ze Gstny prejav pévodného zalovaného o zakaze vstupu Zalobcu do lesa, bez
akychkol'vek preukdzanych redlnych obmedzeni zo strany povodného Zalovaného, nemozno povazovat
za protipravne konanie, t.j. konanie v rozpore so zdkonom. Skutkové tvrdenia, z ktorych ma vyplynut
opravnenost’ uplatneného néroku, by teda Zalobca mal vymedzit' jednoznaéne a konkrétne a to v takom
rozsahu, ktory by umoznil jednozna¢ntl individualiziciu druhu a rozsahu $kody, ¢o sa ale v konani na
sude prvej inStancie zo strany zalobcu nestalo titulom zaplatenia odmeny za vyrub dreva, ked’ze v konani
bolo preukédzané, ze za drevo si zalobca zaplatil , ked’Zze si drevo vyrubal pre seba, nakol’ko kupnou
zmluvou zo diia 02.04.1995 kupil drevo na pni. Rovnako odvolaci stid sa stotoznil so zaverom stdu
prvej inStancie v tom smere, Ze scasti uplatneného naroku sud nerozhodol vo veci rozsudkom pre
uznanie naroku zo strany pévodného Zalovaného a to z dovodu nenaplnenia zakonnych predpokladov v
zmysle § 282 CSP.

20. Odvolaci sud konstatoval ,ze zalovany Q. A., ktory bol v tom case zalovany ako predseda
Urbariatnych lesov a pasienkového spolo¢enstva Pora¢, nemal opravnenie v mene Urbariatnych lesov a
pasienkového spolo¢enstva Pora¢ na ucinenie uznavacicho prejavu v mene Urbariatu v ich mene, a
ked’ze vystupoval v konani len ako fyzicka osoba, jeho uznavaci prejav ¢o do sumy 22.617,- Sk,
neuznal ¢o do zakladu a dovodu t.j. v zmysle naplnenia zdkonnych predpokladov ust. § 282 CSP a to aj
s odkazom na ust. § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP.

21. V tomto smere odvolaci sud uviedol, Ze ukony, ktorymi sporové strany disponujii konanim alebo
jeho predmetom, sa oznacuji ako dispozi¢né procesné ukony. Uréité tikony v§ak maja aj relevanciu vo
vztahu k hmotnému prévu, a tymi su zmier a rozsudok na zdklade uznania alebo vzdania sa naroku. V
pripade uznania a vzdania sa naroku, strany prejavia hmotnopravny tkon voci stidu (nie voci sebe
navzdjom) a sud musi meritorne rozhodnut’. Ak su splnené podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 282
CSP, je teda sud povinny reSpektovat’ procesnt situaciu, ktord nastala v dosledku uznavacieho prejavu
zalovaného a musi vydat’ rozsudok na zaklade uznania naroku. Nie je pritom rozhodujice, ¢i a ako je
takyto procesny tkon oznaceny a €i uznanie naroku je vyjadrené prave tymto slovnym spojenim. Za
uznanie naroku spdsobilého vyvolat' u¢inky umoznujice vydat rozsudok na zdklade uznania naroku
treba povazovat taky procesny ukon Zzalovaného, ktorym nepochybne prejavuje nielen vedomost o
konkrétnom dlhu, ¢o do dovodu i vysky, ktory vyplyva zo zalobného naroku, ale aj vol'u narok zalobcu
uspokojit’ bez d’alSich podmienok. Podotkol, Ze po6vodny Zalovany dlh uznal v mene Urbariatu, na ¢o ale
nebol opravneny, ked’Ze v konani vystupuje len ako fyzickd osoba, ¢im je spochybnena jeho vedomost’ o
zaklade, dovode dlhu ako aj vole, ako fyzickej osoby, narok zalobcu uspokojit’, bez d’alsich podmienok,
ked’ze pri pravnej klasifikacii podania strany sporu vychadza sud z jeho obsahu v zmysle ¢L 11 ods. 1



CSP, priCom zasadnym interpreta¢nym pravidlom je posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal
skuto¢nej voli konajucej osoby v €ase urobenia tohto tkonu. Rozsudkom na zaklade uznania naroku
moze rozhodnut’ sud len vtedy, ak je prejav strany sporu natol’ko urcity, ze z neho mozno urobit’
skutocne nepochybny zaver, ze ukon smeruje k uznaniu naroku. Uznanie ndroku ako celku v sebe
zahfna jednak uznanie zakladu naroku, ako aj uznanie jeho vysky a musi z neho byt zrejma aj vola
zalovaného bezpodmiene¢ne narok zalobcu uspokojit’. Nie je teda mozné uznanie vy$ky naroku bez toho,
aby sa uznal jeho zaklad. KedZe zéklad ndroku v tomto smere mal vyplyvat’ z protipravneho konania
poévodného zalovaného, ako fyzickej osoby, nemohol byt vo veci dany ani zéklad na uznanie
uplatneného naroku scasti, so zretelom na uznavaci prejav pdvodného zalovaného a to ani titulom
nahrady S$kody alebo zaplatenim Casti odmeny za tazbu dreva, kedZe zalobca nevytazil drevo pre
zalovaného ako fyzicku osobu ale v tomto pripade pre seba, na pni s tym, Ze drevo patrilo Urbariatu.

22. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu je uznavaci prejav zalovaného ,,0 opodstatnenosti zaloby ¢o do sumy
22.617 Sk*, tak ako je zachyteny v zapisnici z pojednavania na sude prvej inStancie z 5.11.1998 na ¢L
31 spisu, nie natol’ko jasny a jednoznaény, aby z neho bolo mozné usudit, ze jeho umyslom bolo
skutoéne uznanie zakladu, dévody ako aj vySky cCasti naroku. Takyto prejav Zalovaného podla jeho
obsahu s odkazom aj na ¢L 11 ods. 1 CSP, nemozno spolahlivo posudit’ ako plne akceptovatelny a
ucinny uznavaci prejav, ako to ma na mysli ust. § 282 CSP. Vzhl'adom k uvedenému bola odvolacia
namietka Zalobcu o splneni podmienok pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku scasti nedévodna,
kedze v postupe sudu prvej inStancie sa nevyskytla vada konania, ktora by sa prejavila v jeho
nespravnom pravnom posudeni veci a to aj so zretelom na absenciu jednozna¢ného navrhu Zalobcu v
zmysle § 282 CSP.

23. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a ked’Ze v odvolacom konani bol Zalovany plne Gspe$ny,
v plnom rozsahu mu priznal proti netispe$nému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 % Odvolaci sud dodal, Ze rovnako ako sud prvej in§tancie ani v odvolacom konani odvolaci
sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v
zmysle § 257 CSP.

24. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca. Dovolanie podal s poukazom na § 420 pism. d/ CSP
a § 420 pism. f/ CSP. Podl'a ndzoru dovolatela rozsudok odvolacieho stidu vykazuje obidve vady.

25. K dovolaniu podl'a § 420 pism. d/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze pravoplatnym rozhodnutim stdu v
tomto konani, ktoré branilo tomu, aby sa vec v konani opdtovne prejednavala a rozhodla, bol
pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9 C 1170/1998 zo dna
02.07.2009, na ziklade ktoré¢ho prebehlo aj exekucné konanie, v ktorom bola zna¢né cast’ naroku
zalobcu vymozena. Nasledne Krajsky stid v KoSiciach uznesenim 3 Co 50/2015 zo dina 25.02.2016
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zzalobcovi sumu 2
532,70 Eur s prislusenstvom a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Toto rozhodnutie krajského sudu, ktorym doslo k zruseniu pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku
malo pre zalobcu zdvazné doésledky, ked na podklade tohto rozhodnutia bolo zastavené exekuc¢né
konanie, v ktorom exeku¢nym titulom bol rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9 C
1170/1998 zo dia 02.07.2009. Zalobca pritom oznaé¢il u¢astnika konania na strane Zalovaného 1
spravne, ako fyzickll osobu, Q. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. - pévodny zalovany.

25.1. Podl'a nazoru dovolatela, zruSenim rozsudku okresného stidu zo dia 02.07.2009, pod sp. zn. 9 C
1170/1998 v roku 2016 a opdtovnym rozhodnutim vo veci doslo k zdvaznému poruSeniu pravnej istoty
stran sporu. Dovolatel mal za to, Ze plnd moc, ktorti udelil povodny zalovany Q. A. v roku 1998
pravnemu zastupcovi bola udelena platne, doruc¢enim rozsudku zo dna 02.07.2009 splhnomocnenému
pravnemu zastupcovi, plynula pévodnému zalovanému lehota na podanie odvolania proti rozsudku a jej
marnym uplynutim sa rozsudok stal pravoplatnym a vykonatelnym. Dalsie rozhodnutie vo veci bolo
vydané v pravoplatne skoncenej veci, ktora zakladala prekazku res iudicatae. Rozsudok bol pravnemu
zastupcovi povodného zalovaného riadne doruceny na zéklade jeho prejavu vole byt nim zastupovany v
celom rozsahu a nepodanim odvolania v zdkonnej lehote tento rozsudok riadne nadobudol pravoplatnost’.



Spravne teda bola vyznacend dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti a nasledne postup poévodného
zalovaného, ktory smeroval k podaniu odvolania zo dia 21.11.2014 bol Spekulativny a ucelovy.
Povodny Zalovany uz raz v tomto sudnom spore podal voci rozsudku 9 C 1170/98 zo dna 10.08.2009
odvolanie, avSak krajsky sud ho odmietol ako oneskorene podané. Mal za to, ze z tohto dévodu ide vo
veci o res iudicatae, teda vec sudom uz prejednani a rozhodnutu, vzhladom k tomu, Ze vec bola
prejednana nielen prvostupnovym sudom, ale aj odvolacim sudom.

26. Vo vzt'ahu k dovolaniu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ poukézal na to, Ze za zjavne nespravne,
nemajiuce oporu vo vykonanom dokazovani povazuje zalobca pravne postudenie naroku zalobcu v
rozsudku odvolacieho stidu ako aj v rozsudku sudu prvej insStancie ako narok na nahradu $kody, priCom
podla bodu 33. rozsudku odvolacicho stidu ma toto posudenie vychadzat’ zo samotnej Zaloby, ako aj z
prednesov stran sporu. Zalobca svoj narok nekvalifikoval ako nahradu $kody a takuto pravnu
kvalifikaciu sudom povazuje za svojvolnu, bez toho, aby mala oporu v skutkovom stave veci. Narok
zalobcu zodpovedal nezaplatenej odmene za tazbu dreva, ktora pre pozemkové spoloc¢enstvo Urbariatne
lesy a pasienkové spolocenstvo Pora¢ Zzalobca vykonal. To, ze zalobcovi nebolo odpredané drevo,
ktorého kupna cena mala byt’ zapo¢itand s odmenou za t'azbu je druhoradé.

27. Zalobca sa zalobou domahal svojho naroku na tom skutkovom ziklade, Ze Zalobca pre urbariat
dlhodobo vykonaval na ich pozemkoch tazbu dreva, a to za dohodnutd odmenu 350,- Sk/m3, ked v
obdobi april - jin 1996 vytazil celkovo 348 m3 dreva. Za tuto Cinnost’ nalezala zalobcovi celkovo
odmena 121 800,- Sk. Tto odmenu zalobca riadne vyaétoval, a to faktarou 25/2/97 so splatnostou 7
dni. Pocas suidneho konania bolo jasne preukazané vykonanie tychto prac, a tato skutocnost’ ako i
objednavka prac nebola medzi stranami sporu vobec spornd. Dohodu medzi stranami sporu o tazbe
dreva potvrdil naviac i pdvodny Zalovany pri svojom vysluchu na pojednavani.

28. Zaroven medzi Zalobcom a urbaridtom existoval d’alsi pravny vztah zaloZzeny zmluvou uzavretou
medzi Zalobcom a urbaridtom dinia 02.04.1995, na zaklade ktorej bol zalobca opravneny ¢ast’ vytazeného
dreva nadobudnit’ za kupnu cenu 700,- Sk/m3. Takto mal vytazit 117 m3, ktoré mal Zalobca
nadobudnut’ do vlastnictva. Ked’ze v§ak v tom Case zalobca nemal finan¢né prostriedky na tihradu celej
sumy, dohodol sa s povodnym zalovanym, ze si zatial odnesie len Cast’ vytazenej drevnej hmoty v
rozsahu 65 m3 po 700,- Sk, zvySok drevnej hmoty v rozsahu 53 m3 ostalo vo vlastnictve urbariatu. O
tomto svedc¢i opdtovne tvrdenie pdvodného Zalovaného na sudnom pojednédvani.

29. Zaroven sa zalobca s pdvodnym Zzalovanym dohodli, Ze svoje vzajomné naroky si Ciastocne
vysporiadaju zapocitanim. Po zapocitani pohladavky urbariatu proti zalobcovi v rozsahu 45 500,- Sk
vo¢i pohl'adavke zalobcu voc¢i urbariatu voéi 121 800,- Sk ostala ako nevysporiadana Cast’ zavizku
urbaridtu v rozsahu 76 300,- Sk, ktord bola predmetom tohto sporu. Medzi zalobcom a poévodnym
zalovanym d’alej bola istna dohoda, na zaklade ktorej malo v budiicnosti dojst’ k zapo¢itaniu kipnej ceny
i za zvySok pre Zalobcu vytazeného dreva v celkovej hodnote 36 400,- Sk, avSak takéto zapocitanie sa
nikdy neuskutoénilo, nakol’ko tento predmet kupy nebol nikdy Zalobcovi riadne odovzdany a on tak
nemohol k nemu nadobudnut’ vlastnicke pravo. V tejto suvislosti povazoval za nutné upozornit, ze
odoberanie drevnej hmoty je pomerne formalizovany proces a vyzaduje su¢innost’ oboch zmluvnych
stran, a teda Zalobca si nikdy jednostranne nemohol prist’ do lesa a bez su¢innosti urbariatu vytazit' si
pre seba drevni hmotu a ta bez d’al§ieho z lesa odviezt. Vzhl'adom na uvedené nemdze obstat’ zaver, Ze
riziko §kody na tovare prevzal Zalobca okamihom uloZenia dreva na skladke bez toho, aby ho akokol'vek
zabezpecCil. Na zalobcu nikdy nepreslo riziko Skody na tovare, ked’Zze k riadnemu odovzdaniu tohto
predmetu kipy zo strany urbaridtu nikdy nedoslo. Cely uplatneny narok Zalobcu bolo potrebné posudit’
ako néarok na zaplatenie casti odmeny za vykonanu tazbu dreva pre urbariat, ktora nebola uhradené
zapocitanim s narokom urbariatu voci zalobcovi. To, ze k zapocitaniu nedoslo neméze byt sporné,
nakolko ziadny zapoclitaci prejav zo strany Zzalovaného, smerujuci k zapocitaniu ceny za drevo s
narokom Zalobcu na odmenu za t'azbu, nebol vykonany.

30. Skutoc¢nost’, ze medzi zalobcom a pévodnym zalovanym existovala dohoda o tom, Ze Zalobca si
bude méct’ svoj narok voci urbariatu ¢iasto¢ne uspokojit’ kipou a naslednym odpredajom drevnej hmoty



v rozsahu zvy$nych 52 m2 nema ziaden vplyv na to, Ze odmena za tazbu dreva zo strany Zalobcu pre
urbariat ostala i nad’alej neuhradena v sume 76 300,- Sk.

31. Dalsou otazkou, ktorti odvolaci siid nespravne pravne postdil, je opravnenie pdvodného Zalovaného
konat’ za urbariat pri uzavreti kiipnej zmluvy zo dna 02.04.1995 so zalobcom na tazbu dreva, na ¢o
nemal mat’ pévodny Zalovany splnomocnenie vyborom spolo¢enstva. Povodny Zalovany ako Statutarny
organ ziadne splnomocnenie na svoje konanie a uzatvaranie pravnych ukonov nepotreboval. Poukazal pri
tom na § 13 ods. 3 Obchodného zikonnika. Odvolaci sud sa v rozsudku ziadnym spoésobom
nevysporiadal s namietkou Zalobcu, ze prvostupiiovy sud nespravne aplikoval na vztah pdvodného
zalovaného a pozemkového spolocenstva ustanovenia § 31 a § 33 Obcianskeho zakonnika, nakolko
povodny Zalovany v ziadnom pripade nebol splnomocnitelom na zéklade udeleného plnomocenstva, ale
bol v postaveni Statutarneho organu spolo€enstva. Aj ked’ bol urbariat bez pravnej subjektivity, uplatnia
sa nan riadne ustanovenia ZoPS a taktiez subsidiarne ustanovenia Obchodného zékonnika, upravujice
pOsobnost’ Statutarov.

32. Vzhl'adom na uvedené povazoval zalobca zaver rozsudku odvolacieho stidu o prekro¢eni pravomoci
povodného zalovaného a s tym spojenej neexistencie vztahu podla § 10 ods. 3 ZoPS za arbitrarny a
absolutne neodévodneny a zjavne nespravny. S tym je nasledne spojeny aj nespravny zaver o tom, ze
povodny zalovany nemohol platne ucinit’ uznavaci prejav, o do sumy 22 617,- Sk. Narok ¢o do sumy
22 617,- Sk bol zo strany poévodného zalovaného, ¢o do dovodu a vysky jasne uznany a nie je spor o
tom, ako mal tento narok Zalobcu vzniknit, ked’ titul naroku sa zhoduje s tym, ktory si Zalobca
uplatfiuje v tomto sidnom konani.

33. Zalobca d’alej vy¢ita rozsudku odvolacieho stdu, Ze vo svojom odévodneni sa naleZite nevysporiadal
s tym, Ze prvostupiiovy sud od zalobcu opakovane ziadal predlozit’ suhlas na t'azbu dreva, ktory Zalobca
nepredlozil, pretoze ho nemal k dispozicii a tento stihlas ani nebol k tazbe potrebny, pri¢om zalobcovi
nebolo zrejmé, kam prvostupiiovy sud svojimi vyzvami na predlozenie stihlasu smeruje. Absenciu tohto
sthlasu posudil prvostupiiovy sud za neopravnend, k comu odvolaci sud zaujal stanovisko, ze Zalobca
neprodukoval tvrdenie o tom, Ze suhlas nie je potrebny vcéas, ale az v odvolani. V tomto smere Zalobca
nemal aké tvrdenie produkovat’ a jednalo sa zo strany sidu o nespravne pravne posudenie, ked’ sud sa
opakovane dotazoval ohladom existencie stihlasu, ktory nebol potrebny. Poukazal na to, Zze otazka
existencie sthlasu je bezpredmetnd vo vztahu medzi Zalobcom a pdvodnym Zalovanym a z toho
plynuceho naroku Zzalobcu, ked’ze Zalobca nebol pri tazbe dreva pre urbaridt zodpovedny za splnenie
zakonnych podmienok. Zodpovednost’ za splnenie pripadnych zakonnych podmienok nesie bezpochyby
urbariat, ako uzivatel lesa, a teda vykonavatel’ tazby v zmysle § 10 zadkona ¢. 100/1997 Zb. Teda aj ak
by malo ist’ 0 nezdkonnt tazbu, tak narok Zalobcu na odmenu za poskytnuté sluzby vo¢i urbariatu tym
nie je dotknuty.

34. Zaroven s poukazom na § 444 CSP navrhol odlozit’ pravoplatnost’ rozsudku odvolacicho sudu s
poukazom na vedené konanie na OS SpiSska Nova Ves sp. zn. 20 C 32/2019, v ktorom sa Zalovany
domaha po zalobcovi zaplatenia 12 115,28 Eur s prisl., a to titulom vydania bezd6vodného obohatenia,
ktoré ma zodpovedat’ tomu, ¢o pdvodny Zalovany uhradil v exeku¢nom konani na zaklade rozsudku OS
Spisska Nova Ves sp. zn. 9 C 1170/1998, ktory bol nasledne zru§eny. Dévody hodné osobitného zretel’a
pre odklad préavoplatnosti vidi zalobca v tom, Ze na zaklade pravoplatného rozsudku odvolacieho stidu sa
bude pokracovat’ v konani sp. zn. 20 C 32/2019, ¢o by v pripade, ze dovolaci sud vyhovie dovolaniu
zalobcu, by bolo nehospodéarne a neekonomické, okrem iného aj z hl'adiska d’al§ich trov konania. Dalsim
dovodom pre odklad prévoplatnosti rozsudku je, Ze tento rozsudok povedie k vydaniu uznesenia o
trovach konania, ktoré bude exeku¢nym titulom vo vztahu k zalobcovi, Co by Zzalobcu dostalo do
finan¢nej tiesne a jednoznac¢ne vystavilo hrozbe exeku¢ného konania, ked’Ze zalobca nemad prostriedky
na uhradenie trov konania. O nepriaznivej finan¢nej situacii sved¢i aj okolnost, ze v konani bol
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a aj v dovolacom konani si podal spolu s dovolanim Ziadost’ o
oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhladom na uvedené ziadal, aby napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu bol zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie.



35. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Zalovany uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach pod sp. zn. 3 Co 50/2015 sud zrusil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9 C
1170/1998 zo dna 02.07.1998, vo vyroku a povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 2 532,70 Eur spolu
s prisluSenstvom a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach bolo vydané za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. V ¢ase vydania zruSujuceho
rozhodnutia krajského stidu bolo mozné vo¢i predmetnému rozhodnutiu vyuzit' ustanovenia o dovolani v
zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak po d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie a po f/ u¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom. Zalovany mal za to, Ze prioritne je nespokojnost’ s vysledkom konania na strane Zalobcu. S
poukazom aj na skutoénost’, Ze Zalobca namieta tu skuto¢nost, Ze jeho narok std posudzoval ako
nahradu $kody, avSak tato skuto¢nost’ uz bola pred najvy$§im sudom rieSena v dovolacom konani, kedy
Najvyssi sud SR v uzneseni pod sp. zn. 1 Cdo 202/2016, kedy dovolaci sid dovolanie Zalobcom
odmietol. Zalobca v podanom dovolani namietal rovnaké skuto¢nosti ako v tomto dovolani, o do
dorucovania, udeleného plnomocenstva, ako aj posudzovanie naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 2
532,70 Eur s prislusenstvom, titulom nahrady S$kody. Dovolatel' v predchadzajicom dovolani podal
dovolanie, ktoré zdoévodnil podla § 237 ods. 1 pism. d/ OSP tym, ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo. Zaroven namietol, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Zalovany mal za to, Ze uvedené
dovolacie dovody uz dovolatel’ uplatnil a bolo o nich rozhodnuté.

36. V podanom dovolani vo veci tejto ako dovody dovolania uvadza prave to, ze v konani pred
Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 1 C 24/2018 doslo k poruSeniu prava z doévodu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. d/ CSP, t. j. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo sa uz
prv konanie za¢alo. Zalovany ma za to, Ze tento dovod nie je mozné uplatnit, nakolko po zru$eni
rozhodnutia zruSujucim uznesenim, ktorym dovolatel’ v€¢as v minulosti napadol a bolo zamietnuté, uz
neexistuje prekazka pravoplatného rozhodnutia, nakol’ko pravoplatnost’ bola zrusena, teda odpadol dévod
- predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia.

37. Vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze medzi prava, ktoré porusuju
pravo na spravodlivy proces, nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,
aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby std odévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav strany sporu. Z uvedeného ddvodu ziadal, aby bolo dovolanie zamietnuté a ziadal priznat’
néhradu trov dovolacieho konania.

38. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

39. Dovolanie je potrebné povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systémoch
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla pravnej
upravy nie je ,,dalS$im odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

40. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

40.1. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

40.2. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

40.3. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku veda k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatel'a
vysvetlit, z c¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznalit’ v dovolani
nalezitym sposobom tiez dovolaci ddvod.

41. V zmysle uvedeného, Gspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opa¢ny postup nedava Civilny
sporovy poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziuje postupit v dovolacom konani dalej a
pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci
sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by
zakon.

42. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zalobcom.
43. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

44. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu napr. I11. US 474/2017). Osobitne plati,
ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v §
421 ods. 1 CSP (rovnako aj I. US 438/2017).

45. V danom pripade zalobca zmito¢nost’ konania vyvodzuje z ust. § 420 pism. d/ CSP a § 420 pism. f/
CSP.

46. Zalobca zmitoénost’ konania vyvodzuje z ust. § 420 pism. d/ CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a § 420
pism. f) CSP podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

47. Zalobca danost’ uvedenej procesnej vady (§ 420 pism. d) CSP) vzhliada v existencii pravoplatného
rozhodnutia sudu, a to poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Spisskd Nova Ves sp. zn. 9 C
1170/1998 zo dia 02.07.2009, ktory ma tvorit’ prekazku prévoplatnej veci vo vztahu ku konaniu
vedenému v tejto veci, ktorou sa Zalobca domaha vo vztahu k zalovanému zaplatenia sumy 2 532,70
Eur spolu s prisl.



48. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a prekézka zacatého konania predstavuju procesnu prevenciu
proti poruSeniu zékladného pravneho principu ne bis in idem. Prekdzka pravoplatnej rozhodnutej veci
vylu¢uje moznost’ vec znova prejednat’ a rozhodnut’ a je zakotvena v § 230. Vec nemozno opitovne
prejednat’ a rozhodnut’ len za predpokladu, ak sa v prejednavanej veci vyskytuje totoznost’ subjektov v
pomere k veci uz pravoplatne rozhodnutej a totoznost’ samotnej veci, ktora sa stala predmetom konania.
Tymto su zaroven urcené subjektivhe a objektivne medze pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Podmienka pravoplatného rozhodnutia o veci musi redlne existovat, musia byt’ teda kumulativne splnené
dve podmienky. Rozhodnutie musi byt riadne doru¢ené a nemozno ho uz napadnit’ odvolanim. Pri
nedodrzZani niektorej z tychto podmienok nepdjde o res iudicate, a to ani v pripade, ak bola pravoplatnost’
na rozhodnuti nespravne vyzna¢ena (a vyznacend byt nemala).

49. Dovolaci sud s poukazom na obsah studneho spisu vo vztahu k tejto dovolacej namietke uvadza, ze
namietka pravoplatne rozhodnutej veci - a to rozhodnutie OS Spisska Nova Ves ¢. k. 9 C 1170/1998-
325 zo dna 02.07.2009 v spojeni s opravnym uznesenim OS Spi§ska nova Ves ¢. k. 9 C 1170/1998-332
zo dna 02.07.2009 bola uplatnena dovolatel'om uz v ramci odvolacieho konania, pri¢om odvolaci sud sa
tejto namietke venoval dosledne, a to v bode 37. odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

50. Dovolaci sud konStatuje, ze Najvyssi sud SR uz v uzneseni ¢. k. 1 Cdo 202/2016-505 zo dia
27.06.2017 (konanie tykajice sa Zalobcu a pravneho predchodcu zalovaného), konstatoval, Ze nezistil
namietani procesntl vadu, teda ani vadu - prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci. Dovolaci sud aj v
tomto smere opédtovne zdoraziuje, ze v predmetnom pripade ilo o to, Ze dolozka pravoplatnosti a
vykonatelnosti na spominanom rozhodnuti nebola vyznaCena spravne, kedze nedoSlo k spravnemu
doru¢eniu predmetného rozhodnutia - rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 9 C 1170/1998-325. Z tohto
doévodu v predmetnej veci nejde ani o vadu - prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ked’Ze tato vec
skonéila az na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach pod ¢. k. 5 Co 38/2019-139 zo dina
13.02.2020, pricom rozhodnutie v tejto veci nadobudlo prévoplatnost’ az dia 27.03.2020. Z tohto
dovodu namietana vada zméto¢nosti s poukazom na § 420 pism. d/ CSP je neopodstatnena.

51. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci stid uvadza nasledovné: Z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sidom, v ddsledku ktorého mu bola odiatd moznost’ konat’ pred
sudom. Namieta najmé to, ze povazuje za nespravne pravne posudenie naroku zZalobcu ako narok na
nahradu skody.

52. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. TV,
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97).

53. Dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je nesuhlas s
pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci na moznost' niektorej strany
civilmého sporového konania uskuto¢niovat jej patriace procesné opravnenia. Dovolaci sud v tejto
stvislosti poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu SR, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne



pravne posudenic veci nezakladd vadu konania zmétoCnosti znemoZiujicu realizaciu procesnych
opravneni ucastnika konania (IV. US 196/2014, 1IV. US 279/2018).

54. Za porusenie zékladného prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva
aj z judikatary tstavného sudu, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (I. US 188/06).

55. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovody prezentované dovolatelom nenapliiaji obsah odnatia
moznosti konat’ pred sidom takym procesnym postupom sudu, ktory by viedol k zaveru, ze odvolaci
sud rozhodoval svojvolne a jeho zavery by boli neudrzatelné. K tejto namietke je potrebné uviest’, ze
dovolaci sid nemo6ze v dovolacom konani formulovat' nové skutkové zavery, pretoze v dovolacom
konani nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie, ale v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolaci sid potvrdzujuci rozhodnutie sudu prvej inStancie. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz§ich in§tancii, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (6 Cdo 69/2020, 9 Cdo
209/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny sud k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze ak std niektory z
dokazov nevykond, modze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku
aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat' pred sidom. Postup studu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhnuté dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania (6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020, 8 Cdo 290/2019,
7 Cdo 170/2020). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol suidom vykonany kazdy dokaz
flou navrhnuty alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Zze by mal byt sidom
vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z ddkazov budu vykonané, patri vzdy vylucne stidu a nie
ucastnikovi konania. Ak sa sud rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona, napr. preto, ze si podla jeho
nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né, nemoéze to byt povazované za postup znemoziujicej
procesnej strane uskuto¢novat’ jej procesné opravnenie v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

56. Dovolaci sud sa ani nedomnieva, ze by rozsudok odvolacicho sudu bol nedostatocny vo vztahu k
nevysporiadaniu sa s namietkami Zalobcu, naopak rozhodnutie odvolacicho sudu odpoveda na vSetky
podstatné odvolacie namietky a argumenty Zalobcu s prejednavanou vecou suvisiace, aj dovolaci std sa
zhoduje s oddvodnenim odvolaciecho rozsudku, ked si narok proti pévodnému zalovanému Zalobca
uplatiioval titulom néhrady $kody, pri¢om v bode 35. oddvodnenia odvolaci sud uviedol, Ze nakolko az v
podanom odvolani si Zalobca uplatiioval ¢ast’ naroku, tak ako to uviedol, nielen titulom néhrady $kody,
ale aj titulom zaplatenia odmeny za vyrub dreva, pricom prostriedky procesného itoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’
len vtedy, ak ju odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
pism. d/ CSP), ¢o ale v konani nebolo naplnené. Dalej odvolaci stid podrobne zdovodiuje rozhodnutie v
casti zamietnutia zaloby v bodoch 32. az 36. a 39. az 53. oddvodnenia rozhodnutia. S poukazom aj na
bod 36. odévodnenia rozhodnutia, Ze aj ked’ pravne postdenie je vZzdy povinnostou sudu treba apelovat’
na to, Ze pravnemu posudeniu veci predchadza skutkové oddvodnenie uplatneného naroku v smere
unesenia dokazného bremena, ¢o ma aj zasadny dopad na spravne pravne posudenie veci. V tomto
smere je dolezité tieZ poukazat' na bod 43. odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu, podla ktorého
skutkové tvrdenia, z ktorych ma vyplynit opravnenost’ uplatnené¢ho naroku, by teda zalobca mal
vymedzit’ jednoznaéne a konkrétne, a to v takom rozsahu, ktory by umoznil jednozna¢nu individualizaciu
druhu a rozsahu $kody, ¢o sa ale v konani na sude prvej inStancie zo strany zalobcu nestalo, titulom
zaplatenia odmeny za vyrub dreva, ked’ze v konani bolo preukdzané, Ze za drevo si Zalobca zaplatil,
ked’ze si drevo vyrubal pre seba, nakolko kipnou zmluvou zo dita 02.04.1995 kupil drevo na pni.

57. K tvrdeniu dovolatela, Zze rozhodnutia stdov nizSich inStancii su nedostato¢ne odovodnené a v



désledku toho nepreskiimatelné, dovolaci sud poznamenava, Ze uz davnejsia judikatra najvyssiecho sidu
(R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ (nedostatok odévodnenia) rozhodnutia nezakladé
zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost” bola povazovana za vlastnost
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP).

58. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvy$Sieho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, pravna veta, ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

59. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém® (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade treba mat’ na
pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urujica spatost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu.

60. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie)
splia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. z hl'adiska formalnej $truktiry
a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni
su zrejmé pravne Gvahy odvolacieho i prvoin§tanéného sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu zdveru o zamietnuti Zaloby Zalobcu titulom nahrady $kody.

61. Dovolaci stid na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zzalobca neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

62. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sid vyhodnotil, Ze dovolanie Zalobcu s poukazom na §
420 pism. d/ a f/ CSP nie je pripustné, preto dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

63. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

64. Vo vztahu k navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti rozhodnutia, dovolaci siad podanému
navrhu nevyhovel, nakolko nezistil dovody hodné osobitného zretela s poukazom na ust. § 441 ods. 2
CSP.

65. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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