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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
7alobkyne MUDr. Janky Sadeckej, s miestom podnikania Hollého 150, 015 01 Rajec, ICO: 37 908 138,
pravne zastipend Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Dob$inského
12, 811 05 Bratislava, proti zalovanému Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom
Zellova 2, 829 24 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. k. ZS
502/00002/2014/R zo dia 18. marca 2015, konajiuc o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline &. k. 20S/117/2015-111 zo diia 8. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/117/2015-111 zo diia 8.
decembra 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. k. ZS 502/00002/2014/R zo dna 18. marca
2015zru8ujeavec muvraciana dalSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ zalobkyni na uéet jej advokata trovy konania vo vyske 1115,34 €, z
toho 975,34 € z titulu trov pravneho zastipenia a 140 € na nahradu sudnych poplatkov.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. ZS 502/00002/2014/R zo dna 18.03.2015, ktorym zalovany rozklad
zalobkyne zamietol ale prvostupiiové rozhodnutie ¢. ZS 502/00002/2014 zo dna 23.04.2014 na zaklade §
23 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 581/2004 Z.z.*) a podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil vo vyrokovej Casti tak, Ze tirad
uklada pokutu vo vyske 1.500,- € Zalobkyni za porusenic § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o
zdravotne] starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 576/2004 Z.z.) pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke V. F., nar. XXXX, bytom J. (dalej len ,,pacientka®).
Porusenie spocivalo v tom, ze zalobkyna po vySetreniach v oftalmologickej ambulancii v dioch



12.08.2011, 29.11.2011, 17.02.2012, 24.05.2012, 06.09.2012 a 22.11.2012 pacientku pri zisteniach
vyraznej deterioracie vizu neodoslala bezpodmiene¢ne na diferencidlno diagnostické vySetrenia, okrem
iného aj na neurologické vySetrenie. V dosledku takého nekonania zo strany Zalobkyne dosSlo k
predizeniu ¢asu do stanovenia kauzalnej pri¢iny zhor$enia zraku pacientky.

Krajsky sud konStatoval, ze namietky Zzalobkyne uvedené v podanej zalobe, st v celom rozsahu
neddvodné a nemozu prispiet’ k zruSeniu napadnutych rozhodnuti spravnych organov. Krajsky sud sa v
celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim tejto veci zalovanym, a to ¢o sa tyka skutkovych zisteni,
ako i1 pravneho posudenia veci. Z obsahu spisu spravneho organu je nepochybné, Ze prvostupiovy
spravny organ vykonal dostato¢né dokazovanie na zistenie poruSenia povinnosti poskytovatela
zdravotnej starostlivosti podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. V zmysle § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku povinnostou spravneho organu je zistit’ vSetky pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to,
v &1 prospech svedCia. Stav veci sa musi zisti' siCasne presne, ¢o znamend, ze musi ¢o najviac
zodpovedat’ redlnej skuto¢nosti. Dékazom v konani o posudeni spravnosti poskytnutia zdravotnej
starostlivosti su predov§etkym odborné nalezy, odborné posudky, znalecké posudky a stanoviska. V
odvolacom konani sa podla Spravneho poriadku uplatiiuje apelacny princip, odvolaci organ teda moze
rozhodnutie zmenit' tak, Ze vo veci sam rozhodne. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi, pokial je to
vhodnejSie najmd z dovodu rychlosti alebo hospodarnosti konania. Z dévodu riadneho zistenia
skutkového stavu prvostupiiovy spravny organ prizval do konania podla § 43 ods. 4 zakona ¢.
581/2004 Z.z. odbornika v $pecializovanej oblasti oftalmologia MUDr. P. Q., CSc., ktory sa odborne
vyjadril k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti Zalobkyiiou v pripade pacientky. Svoje rozhodnutia
spravne organy opreli o odborné stanovisko prizvaného odbornika v oblasti oftalmologia, ked’ze sa v
danom pripade jednalo o vysokoodbornu skutkovii otazku. Krajsky std v preskimavanej veci dospel k
zaveru, ze spravne organy oboch stupniov v predmetnej veci postupovali v intenciach cit. pravnych
noriem, vo veci zistili skutkovy stav dostatoéne a spravne a ani konanie netrpi takou vadou, ktora by
mohla mat’ vplyv na zdkonnost ich rozhodnuti a preto napadnuté rozhodnutic Zalovaného nemozno
povazovat’ za nezdkonné.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnej zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Vo v€as podanom odvolani Zalobkyiia navrhla odvolaciemu stidu, aby rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho orgénu zrusi a
vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

V prvom rade Zalobkyna namietala voci zaveru krajského stidu, Ze skutky vymedzené v rozhodnuti
tvoria pokracovaci spravny delikt. Aby sa viaceré skutky mohli posudzovat’ ako pokraCovaci spravny
delikt musi byt medzi jednotlivymi skutkami objektivna a subjektivna stvislost. Krajsky sud sa vSak
vobec nezaoberal subjektivnou suvislostou medzi jednotlivymi skutkami uvedenymi vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, pritom bez preukazania subjektivnej suvislosti nemozno dané skutky
posudzovat’ ako pokra¢ovaci spravny delikt.

Zalobkytia dalej uviedla, Ze totoznost skutku musi byt zachovana v priebehu celého konania, a je
nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konania je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit' len
konkretizaciou tidajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
pripadne inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym.

Z upovedomenia o zaCati sprdvneho konania je zrejmé, ¢o potvrdzuje aj samotné prvostupiiové
rozhodnutie, Ze voci zalobkyni bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty pre nespravne poskytnutie
zdravotnej starostlivosti dita 12.08.2011. Rozsirenim vyroku rozhodnutia zalovaného o dalSie skutky bez
toho, aby tieto boli vymedzené popisom skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania ako
udajné spravne delikty v upovedomeni o zacati spravneho konania, bolo poruSené zalobkynine pravo na
obhajobu v spravnom konani.



Vzhl'adom na uvedené Zzalobkyna nesuhlasi ani s tvrdenim krajského stdu, Ze rozSirenim vyroku
napadnutého rozhodnutia o d’alSie skutky neslo o zmenu skutku, ale o $pecifikaciu skutku.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny. Zalovany nestihlasi s namietkami Zalobkyne a v celom rozsahu trva na
svojich stanoviskdch a vyjadreniach uvedenych v rozhodnutiach prvostupiiového i druhostupiiového
spravneho orgénu, vo vyjadreni k zalobe a tiez na svojich vyjadreniach prednesenych na pojednavani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dia 08.12.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednévanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
29.03.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 576/2004 Z.z. zdravotna starostlivost’ je sibor pracovnych ¢innosti, ktoré
vykonavajii zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomocok a
dietetickych potravin s ciefom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len ,,0s0ba®), zvysenia kvality jej
zivota a zdravého vyvoja budicich generacii; zdravotna starostlivost’ zahfha prevenciu, dispenzarizaciu,
diagnostiku, lieccbu, biomedicinsky vyskum, o$etrovatel'sku starostlivost’ a pérodni asistenciu.

Podla § 2 ods. 10 zékona ¢. 576/2004 Z.z. lie¢ba je vedomé ovplyvnenie zdravotného stavu osoby s
cielom navratit’ jej zdravie, zabranit’ dal§iemu zhorSovaniu jej zdravotného stavu alebo zmiernit’ prejavy a
dosledky jej choroby.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z. poskytovatel’ je povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vCasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla § 50 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 581/2004 Z.z. ak urad pri vykone dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, ze zdravotnd starostlivost’ nebola poskytnutd spravne, alebo ak trad zisti
poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov moéze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

Podla § 64 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 581/2004 Z.z. tirad mdze ulozit' poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vysky 3 319 eur, ak ide o fyzicku
osobu.



Podl'a § 64 ods. 6 zakona ¢. 581/2004 Z.z. Pokuty podla odsekov 1 az 3 mozno ulozit' do dvoch rokov
odo dna zistenia poruSenia povinnosti, najneskdr v§ak do troch rokov odo diia porusenia povinnosti.

Podl'a § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z. na konanie a rozhodovanie tiradu sa vzt'ahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada u¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval
v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny ¢in, ak vSetky ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tzemia Slovenskej
republiky.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
poboc¢ka Martin, ako prvostupfiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. ZS 502/0002/2014 zo dna
23.03.2014 ulozil Zalobkyni pokutu podla § 50 ods. 2 pism. a) a § 64 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
581/2004 Z.z. vo vyske 1.500 € za poruSenie § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z., ktoré bolo zistené
skon¢enym vykonom dohladu diia 23.10.2013 nad spravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti
pacientke, tym ze zalobkyna po vySetreni dia 12.08.2011 neodoslala pacientku pri zisteni deterioracie
vizu pravého oka v dosledku atrofie zrakového nervu véas na diferencialno diagnostické vysSetrenia,
okrem iného aj na neurologické vySetrenie. Pri vySetreni dia 23.10.2013 bol pacientke diagnostikovany
vyrazne znizeny vizus na pravom oku (v porovnani s vySetrenim v roku 2007, kedy videla na obidve o¢i
uz normalne a na o¢nom pozadi bol nalez v norme) ale uz aj na l'avom oku sa vizus mierne zhor§il. V
dosledku takéhoto nekonania zo strany Zalobkyne doslo k prediZeniu ¢asu do stanovenia kauzalnej
pri¢iny zhorSenia zraku (viac ako 1,5 roka).

Vykonanym dohl'adom bolo zistené, Ze pacientka bola prvykrat vySetrend zalobkyiiou dna 04.10.2007 z
dovodu potreby korekcie zraku. Druhykrat pacientka navstivila zalobkyiu dia 12.08.2011. Na dalsie
vySetrenia sa dostavila pacientka dia 29.11.2011, 17.02.2012, 24.05.2012, 06.09.2012, 22.11.2012 a
15.02.2013.

Podkladom pre rozhodnutie boli vypracovany protokol ¢. 569/2013 zo dna 21.08.213 o vykonanom
dohl'ade, stanovisko prizvanej osoby MUDr. P. Q., CSc., namietky Zalobkyne k protokolu, stanovisko
MUDr. P. Q., CSc. k namietkam Zzalobkyne, zapisnica ¢. 569/2013 o prerokovani namietok zo dna
23.10.2013, fotokodpia poskytnutej zdravotnej dokumentacie pacientky a vyjadrenie Zalobkyne k podaniu
p. F. zo diia 12.06.2013. Dal$imi podkladmi boli vyjadrenie NEURIM, s.r.0. a zdravotna dokumentacia z
neurologického vySetrenia pacientky zo dita 12.06.2013, vyjadrenie a zdravotna dokumentacia Rybarik,
s.r.o. zo diia 12.06.2013, vyjadrenie zo dia 14.06.2014 a zdravotna dokumentacia Fakultnej nemocnice

s poliklinikou Zilina.



Na rozklad zalobkyne Zzalovany rozhodnutim ¢. ZS 502/0002/2014/R zo dna 18.03.2015 rozklad
zamietol, ale prvostupiiové rozhodnutie ¢. ZS 502/00002/2014 zo dita 23.04.2014 na zéklade § 23 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 581/2004 Z.z. a podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil vo vyrokovej Casti
tak, Ze urad uklada pokutu vo vyske 1.500,- € zalobkyni za poruSenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004
Z.z. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke. Porusenie spocivalo v tom, Ze zalobkyia po
vySetreniach v oftalmologickej ambulancii v diloch 12.08.2011, 29.11.2011, 17.02.2012, 24.05.2012,
06.09.2012 a 22.11.2012 pacientku pri zisteniach vyraznej deteriordcie vizu neodoslala bezpodmienecne
na diferencialno diagnostické vySetrenia, okrem iného aj na neurologické vysetrenie. V dosledku takého
nekonania zo strany Zalobkyne doglo k prediZeniu ¢asu do stanovenia kauzélnej pri¢iny zhorSenia zraku
pacientky.

Zalovany konstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ naleZite zistil skutkovy stav, a takto zisteny stav
bol dosta¢ujucim podkladom pre posudenie veci. Prvostupiiovy spravny organ v ramci spravneho
konania zistil vSetky skutoCnosti dolezité pre jeho rozhodnutie, uvedené v protokole, a ktoré boli
nasledne podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Zalovany zistil, Ze prvostupiiovy spravny
organ preSetril vSetky tvrdenia uvedené v protokole, ktoré mali pre napadnuté rozhodnutie vo veci
rozhodujici vyznam. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo. Vyrok prvostupniového rozhodnutia v§ak neobsahoval presntl informaciu o
vSetkych uskutoénenych vySetreniach kedy doSlo k pochybeniu, preto zalovany rozhodol o zmene
napadnutého rozhodnutia v podobe presnej $pecifikacie datumov pochybenia zo strany Zalobkyne.

Z hladiska ustalenej stidnej praxe povazuje odvolaci sud za potrebné zdoéraznit, Ze vyrok rozhodnutia o
priestupku resp. o spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu
jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitej$iu ¢ast’ rozhodnutia, lebo st v fiom uréené
konkrétne prava a povinnosti uc¢astnikov konania. Musi byt preto urcity a konkrétny, aby nevznikli
pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania. V pripade, Ze spravny orgén neuvedie tieto
nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi tym ustanovenie § 47 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (obdobne rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/28/2007 zo
dna 6. marca 2008).

VWmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o priestupku, resp. o spravnom delikte musi
spocivat’ v Specifikdcii deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym
konanim a tento zaver ma oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. TaktieZ je
potrebné uviest, ze zaver o nevyhnutnosti uplnej $pecifikacie prislu§ného priestupku, resp. spravneho
deliktu z hladiska vecného, ¢asového a miestneho plne koreSponduje i s medzinarodnym zavizkom
Slovenskej republiky, pretoze i na rozhodovanie o priestupkoch, resp. spravnych deliktoch je potrebné
aplikovat’ poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze veci priestupkové a taktieZ veci spravnych deliktov je potrebné
povaZovat v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury za veci, ktoré maji charakter konania o trestnom
obvineni. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru®
musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie moznost domodct sa prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Spravne delikty s svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch
pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité nedovolené
konanie (¢i opomenutie).

Zékonna uprava je jednozna¢na napr. pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla trestného
zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat' trestny cin, ktorého sa tyka, a to niclen zakonnym
pomenovanim a uvedenim prislu§ného zakonného ustanovenia ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. U
priestupkov je obdobnd pravna tprava a vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez popis
skutku s oznacenim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Pri inych
spravnych deliktoch takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia v pravnej uprave nie je a



odkazuje tu len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.), teda vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento z&ver je vyvoditelny z ustanovenia §
47 ods. 2 Spravneho poriadku. Rozhodnutie spravneho organu o uloZeni pokuty vo vyske 1.500 € je
potrebné, vzhl'adom na uvedené, povazovat’ za rozhodnutie trestného charakteru a takymto rozhodnutim
je teda i rozhodnutie o spravnom delikte, a preto je nevyhnutné vymedzit’ presne vo vyrokovej Casti, za
aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Takato poziadavka podrobnosti je nevyhnutna pre celé
sankéné konanie, a to predovSetkym z dévodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre
rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky veci rozhodnutej, pre urenie rozsahu dokazovania (obdobne
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2570/238/2009 zo diia 19. maja 2010).

Z uveden¢ho potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za spravny delikt musi spoc¢ivat’ vo
vymedzeni predmetu konania tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Ak
spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie
zakona o spravnom konani (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku).

Po preskiimani veci sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom krajského stdu a zalovaného, ze tym, Ze
zalovany uviedol vo vyroku vSetky jednotlivé datumy vySetreni vykonanych u Zalobkyne, tak nedoslo k
zmene skutku, ale iba k $pecifikacii skutku. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci stid uvadza, ze vyrok
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a aj zalovaného nesplia poziadavky uvedené v ust. § 47
ods. 2 Spravneho poriadku. Kazdy vyrok musi obsahovat’ jasné, stru¢né a zrozumitel'né vyjadrenie toho,
ako sa rozhodlo vo veci, ktord je predmetom spravneho konania, teda jednozna¢nu konkretizaciu prava,
ktoré bolo priznané, alebo povinnosti, ktord bola ulozena.

Dalej odvolaci sud uvadza, e podstata pokratovacieho trestného &inu je v tom, Ze viacero utokov sa
poklada za jeden trestny ¢in a subsumuje sa pod tu istu skutkové podstatu trestného ¢inu. Pre
pokraovaci trestny &in je charakteristicky via¢si pocet ttokov, ktorymi sa naplia uréitd skutkové
podstata trestného ¢inu. Utoky s vedené s rovnakym zamerom, rovnakym spdsobom, s &asovou
suvislostou a kazdy z nich moZno posudzovat ako samostatny trestny ¢in, ktory naplia ta ista
skutkovu podstatu trestného ¢inu.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st teda aj rozhodnutia o spravnych deliktoch je
nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len
konkretizaciou tidajov obsahujucich popis skutku, s uvedenim miesta, ¢asu, sposobu jeho spachania,
pripadne inych skutoCnosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym.
Jednotlivé skutkové tdaje st rozhodné pre uréenie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie obdobie
moznost’ zdmeny skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné
odmietnut’ tvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti st uvedené len v odévodneni rozhodnutia.

V danom pripade jednotlivé vySetrenia v ambulancii zalobkyne v dioch 12.08.2011, 29.11.2011,
17.02.2012, 24.05.2012, 06.09.2012 a 22.11.2012 je potrebné chapat’ ako ¢iastkové tutoky, ktorych
trestnost’ sa posudzuje ako jeden spravny delikt, a to z dévodu, ze ich spaja objektivna suvislost’ v Case,
sposobe ich spachania a v predmete utoku. AvSak spdsob, ktorym zmenil Zzalovany vyrok
prvostupiiového rozhodnutia tym, Ze ho doplnil, resp. Specifikoval, povazuje odvolaci sud za nespravny.

Jednotlivé Ciastkové utoky, resp. jednotlivé vySetrenia pacientky u Zalobkyne, totiz bolo potrebné
vymedzit presne vo vyrokovej Casti uz v rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu, teda
Specifikovat’ delikt tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim, tak ako to uz
uviedol prvostupniovy spravny organ v samotnom oddvodneni svojho rozhodnutia, kedy popisal
jednotlivé vySetrenia pacientky u Zalobkyne. Z vys$ie uvedenych dévodov je tak potrebné, aby jednotlivé
vySetrenia (Ciastkové Utoky) pacientky u Zalobkyne boli doplnené do vyrokovej Casti rozhodnutia
samostatne.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze zalovany sa bude musiet’ pri dalSom posudzovani pokrac¢ovacieho



spravneho deliktu vysporiadat’ s § 64 ods. 6 zakona ¢. 581/2004 Z.z.

Z uvedenych dévodov je rozhodnutie prvostupiiového ako i druhostupiového spravneho organu v Casti
vyroku nepreskimatelné a netplne, o je dovod pre zruSenie napadnutého spravneho rozhodnutia. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7/66/1998 zo dna 30. septembra 1998, ktory uviedol, Ze ,,Vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rozhodnutia, ktorym sa ur¢uji konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Musi v
presnej, struénej a uplnej formulacii vyjadrit’ zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba désledne reSpektovat’ aj pri
vydavani rozhodnutia odvolacieho organu.*

Na zéklade vy$Sie uvedeného najvyssi sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O. s.
p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobkyni, ktora mala vo veci Gspech, priznal
nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania v celkovej vyske 1115,34 €. Zalobkyni vznikli
trovy jednak z tituln zaplatenych sudnych poplatkov za zalobu a odvolanie 2 x 70 € a jednak z titulu trov
pravneho zastupenia podla pripojeného vyc¢islenia, a to v prvostupiiovom konani z titulu odmeny za tieto
ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastipenia vo vyske 139,83 €, 2. podanie Zaloby vo vyske
139,83 €, 3. ucast’ na pojednavani dna 08.12.2015 vo vyske 139,83, k tomu rezijny pausal 3 x 8,39 € vo
vyske 25,17 €, cestovné nahrady Bratislava - Zilina a spat’ vo vyske 104,70 €, nahrada za stratu ¢asu 8
x 13,98 € vo vyske 111,84 €, DPH 20 % vo vyske 132,24 € (spolu 793,44 €) a v odvolacom konani za
podanie odvolania vo vyske 143 € + rezijny pausal vo vyske 8,58 €, DPH 20% vo vyske 30,32 € (spolu
181,90 €) podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Prisudent néhradu je Zalovany povinny zaplatit’ na ucet
advokata zalobkyne (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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