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UZNESENIE

C. sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D., byvajicej v M., proti zalovanej Rapid life
zivotnej poistovni, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, zastipenej JUDr. Gabriclom Gulbi§om,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, Bozeny Némcovej 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 25 C 33/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 27. maja 2014, sp. zn. 6 Co 181/2013, takto

rozhodol:

Navrh Zalovanej na preruSenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanieod mieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvého stupna®) rozsudkom z 20. maja 2013, ¢. k. 25 C 33/2013-
136 zrusil rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. 2 C 462/2012 z 19. januara 2012. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Konstatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorena poistna
zmluva, ktord treba povaZovat’ za spotrebitel'sktl zmluvu. Navrh zmluvy bol vyhotoveny dodévatelom
(zalovanou) na vopred pripravenom tlacive tak, ze spotrebitel nemal moznost zmenit' jej obsah.
Sucastou zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovska dolozka, podla ktorej vSetky vzajomné spory z
poistenia budi prejednavané v rozhodcovskom konani. Zalobkyha nebola oboznimena s pravnymi
uc¢inkami takéhoto dojednania, ni¢im si ho nevymienila a nijako nemohla menit jeho obsah.
Rozhodcovska doloZka nebola individudlne dojednana a mala za nasledok znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato dolozka je preto neprijatelna
(neplatna) zmluvna podmienka. Zalobe, ktora bola podand v zikonom uréenej lehote (§ 41 zikona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), z tychto dovodov vyhovel a oznaCeny rozhodcovsky
rozsudok zrusil.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 27. maja 2014,
sp. zn. 6 Co 181/2013 navrh zalovanej na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.



zamietol a napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu
predstavuje neprijatelni (neplatni) zmluvni podmienku dojednanie v spotrebitel'skej zmluve, ktoré je
obsiahnuté v Standardnej formuldrovej zmluve, ktora nebola so spotrebitelom individualne dojednana a
vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovsku dolozku si zalobkyna osobitne nevyjednala a zmluvu mohla len ako celok odmietnut’
alebo sa jej podrobit’. Bolo preukazané, ze zalobkyni neboli poskytnuté Ziadne informacie o dosledku
vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu je preto zaloba opodstatnena.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. Ze sa jej postupom sudov oboch stupnov odinala moznost’
konat' pred sudom a toto dovolanie oddvodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. ze
rozhodnutia oboch sudov spoc¢ivaji na nesprdvnom pravnom posudeni. Takymto spdsobom doslo podla
nej aj k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky ¢1. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Namietala, ze prvostupnovy sud neuviedol, ktoré
skutkové tvrdenia boli zhodné a ktoré zostali sporné a teda svoju povinnost’ podla § 118 ods. 2 O.s.p.
nesphil, pricom odvolaci sud tato okolnost” naprick odvolacim namietkam zalovanej ponechal bez
povSimnutia. Prvostupiiovy sud si nesplil povinnosti podla § 129 O.s.p. a tento nedostatok nebol
taktieZ napraveny ani odvolacim sudom. Porusenie § 118 ods. 2 O.s.p. je potrebné povazovat’ za vadu,
ktora spdsobuje tzv. zmato¢nost’ rozhodnutia v zmysle § 237 O.s.p. Rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné, pretoze tento sa nevyrovnal s argumentmi Zalovanej uvedenymi v odvolani. Z
napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit’ stanovisko odvolacieho stidu k protiargumentom zalovanej
k tvrdeniam prvostupniového sudu. Pravny zaver odvolaciecho sudu nereaguje na vSetky zasadné
namietky zalovanej. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu treba povazovat' za nepresvedCivé,
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruSeniu prava zalovanej na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k poruseniu prava na spravodlivy proces. Prvostuptiovy sud sa
dalej nezaoberal otazkou neprijatelnosti zmluvnej podmienky a neskumal jej prijatelnost testom
primeranosti ako je to povinnost'ou sudu podla smernice ¢. 93/13/EHS a podla viacerych rozhodnuti
Studneho dvora Eurdpskej unie. Navrhla, aby dovolaci stid zrusil rozhodnutia oboch stdov nizsich
stupiiov a rozhodol o preruseni dovolacieho konania do rozhodnutia Ustavného stdu pod p. zn. II. US
382/2012 a odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyma sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanic podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s
ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., dospel bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) k zaveru, ze
tento opravny prostriedok treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocCte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 5 Cdo 460/2014, 3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3
Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 99/2015, 3 Cdo 474/2014, 3 Cdo 224/2015, 5 Cdo 227/2014, 5
Cdo 169/2014, 5 Cdo 505/2014, 4 Cdo 368/2014, 4 Cdo 422/2014, 4 Cdo 237/2015, 7 Cdo 264/2014, 7
Cdo 656/2014, 8 Cdo 337/2014). Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz
d'al§ie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalovanej podla § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p. pripustné nie je, dovolaci sud
ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovéch dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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