Najvyssi suad 6 Tdo 45/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obvinen¢ho P. A., pre pre€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zék. prerokoval
na neverejnom zasadnuti 28. janudra 2009 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny
prostrednictvom obhajcu JUDr. L. K., proti stanovisku Okresného sudu Bratislava V
z 25. augusta 2008, sp. zn. 4T 81/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného P. A.sa odmieta.

Odoévodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 1. jala 2008, sp. zn. 4 T 81/2008,
bol obvineny P. A. uznany za vinného z pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1

Tr zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 28. decembra 2006 v Bratislave na E. ul. v A. prostrednictvom predajne S.
uzatvoril iverova zmluvu €. X. so spolo¢nostou H., a.s., ktorej predmetom bol tver na kiipu
tovaru - notebooku Asus v hodnote 32 990 Sk v celkovej vyske tveru 23 093 Sk, s dobou
splacania uveru 18 mesiacov, s mesacnou splatkou vo vyske 1 812,Sk a pri uzatvarani zmluvy
zaplatil akontaciu 9897 Sk apredlozil svoj obciansky preukaz ¢. S. aako svojho
zamestnavatel'a uviedol spolo¢nost’ A. S., s.r.0., kde v ¢ase uzavretia zmluvy nepracoval, Gver

nesplacal, tymto konanim poSkodenej spolo¢nosti H., a.s. spdsobil skodu vo vyske 32 616 Sk.
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Za to bol obvinenému P. A. uloZeny tthrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obvinen¢ho na vykon trestu odiatia

slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Stcasne zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sidu Bratislava I, sp. zn.
6 T 50/2007, zo dna 13. juna 2007, pravoplatny 29. juna 2007, ktorym bol obvinenému
pre prec¢in podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. a iné uloZeny thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do tstavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strdZenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvazujtce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podrl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného P. A. k nahrade §kody poskodenej
spolo¢nosti H., a.s. W. 7, Piestany, vo vyske 32 616 Sk.

Trestny rozkaz bol obvinenému P. A. doruceny 17. jula 2008.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny na posSte 24. jula 2008 odpor
prostrednictvom obhajcu JUDr. L. K.. Tento d’alsim podanim z29. jula 2008 oznamil
Okresnému sudu Bratislava V, Ze nedopatrenim nepredlozil splnomocnenie
na zastupovanie obvineného P. A. (toto splnomocnenie v prilohe predlozil), ktory si JUDr. L.
K. 23. jula 2008 — v denn vyhotovenia odporu proti trestnému rozkazu Okresného sudu

Bratislava V z 1. jula 2008, sp. zn. 4 T 81/2008, — zvolil za obhajcu v oznacene;j trestnej veci.

Okresny sud Bratislava V pripisom z 25. augusta 2008 ozndmil obvinenému P. A.,
ze trestny rozkaz tohto sudu z 1. jula 2008, sp. zn. 4 T 81/2008, nadobudol pravoplatnost’
26. jula 2008 a odpor proti nemu nebol podany obvinenym P. A., ale JUDr. L. K., teda nebol
podany opravnenou osobou, pretoze JUDr. L. K. vtom case nemal v spise zaloZené
splnomocnenie na zastupovanie obvineného P. A. v tejto trestnej veci atomuto ani nebol
trestny rozkaz doruCeny. Splnomocnenie bolo sudu dorucené 31. jula 2008, tj.

az po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného trestného rozkazu.
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Proti tomuto stanovisku podal dovolanie obvineny P. A. prostrednictvom obhajcu
JUDr. L. K.. Uviedol viom, Ze podla jeho nazoru je stanovisko (obhajca mylne uvadza
datum stanoviska 28. august 2008, ale je zrejmé, ze ide o stanovisko z 25. augusta 2008,
zalozen¢é na ¢. 1. 46 spisu) sudu uvedené vcitovanom pripise v rozpore
so zakonom a bolo nim porusené pravo na obhajobu a teda naplneny dovolaci dovod uvedeny
V ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze odpor proti trestnému rozkazu Okresného

sudu Bratislava V z 1. jula 2008, sp. zn. 4 T 81/2008 ,bol podany v¢as a opravnenou osobou.

V dovolani navrhol zruSit stanovisko Okresného siudu Bratislava V
z 25. augusta 2008, ako i rozhodnutie sudu prvého stupna, ktoré mu predchadzalo a prikazat

tomuto stdu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
prerokoval dovolanie podané obhajcom obvinené¢ho P. A. - JUDr. L. K. a zistil, Ze nie je

pripustné.

Podl'a § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokuritor, moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor.
Odpor sa podava na stde, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.
Osobam, ktoré¢ mozu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kon¢i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruCuje obvinenému a aj jeho
obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor. Na navratenie lehoty

sa primerane pouZije ustanovenie § 64.

Podl'a § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala oprdvnend osoba
v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejedndvani veci
na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikdciou ani druhom
a vymerom trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze.

Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel'nym.

Podl'a § 355 ods. 8 Tr. por., ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spét’ podla

ods. 6, trestny rozkaz sa rusi.
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V zmysle § 356 pism. a/ Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym,

a vykonateI'nym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu.

Trestny rozkaz okresného sidu so zretelom na uvedené sa nestal pravoplatnym,

pretoze v dosledku podaného odporu bol podla § 355 ods. 8 Tr. por. zo zdkona zruSeny.

Okresny sud Bratislava V nevediac otom, Ze by obvineny P. A. mal vV Case,
ked’ mu dorucoval vyhotoveny trestny rozkaz z 1. jala 2008, zvoleného obhajcu, dorucil toto
rozhodnutie len obvinenému P. A. Ten si zvolil 23. jula 2008 — Sest dni
po prevzati trestného rozkazu (17. jula 2008) za obhajcu JUDr. L. K.. V tento den, na zaklade
poverenia obvineného napisal JUDr. L. K. pisomnost, ktort, ako odpor proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 1. jala 2008, sp. zn. 4 T 81/08, podal 24. jala 2008
na poste, ktord ju dorucila 25. jula 2008 Okresnému sudu Bratislava V. Plni moc
na zastupovanie obvineného P. A. vSak zaslal osobitnym listom z 29. jula 2008 (podanym
na poste vten isty den), ktory bol spolu so splnomocnenim doruceny Okresnému studu

Bratislava V 31. jula 2008.

Z uvedeného je zrejmé, ze odpor bol doruceny prislusSnému sudu v osemdnove;j lehote
stanovenej na podanie odporu zakonom pre obvinené¢ho P. A. Je zrejmé aj to, ze v tejto lehote
doslo k zvoleniu si obhajcu obvinenym P. A. Len k oznameniu tejto skutoc¢nosti sidu doslo az

31. jula 2008.

Podla § 34 ods. 1 Tr. por. md obvineny okrem iného pravo zvolit' si obhajcu
a s nim sa radit’ aj poCas tkonov vykondvanych organom ¢innym v trestnom konani alebo

sudom.

Podla § 34 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud su povinné vzdy
obvineného o jeho pravach poucit, vratane vyznamu priznania, a poskytnit’ mu plntt moznost’

na ich uplatnenie.

Tym, Ze si obvineny P. A. — vyuZzijuc svojho zakonného prava zvolil obhajcu Sest’ dni
po prevzati trestného rozkazu na poste, splnomocnil ho na jeho zastupovanie v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 4 T 81/2008, ajeho prostrednictvom
zaslal sudu odpor, zaviazal Okresny sud Bratislava V prinajmensom k tomu, aby tento sud,
v sulade so zasadou a povinnost'ou stdu citovanou z § 34 ods. 4 Tr. por., si vyziadal plni moc
— opravnenie JUDr. L. K. — zastupovat’ obvinené¢ho P. A. V trestnom konani a teda podat’
za neho i opravny prostriedok — odpor. Ak tak neurobil, aj napriek tomu, ze mu dodato¢ne

JUDr. L. K. splnomocnenie z23. jula 2008 na zastupovanie obvineného P. A. zaslal,
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s vysvetlenim, pre¢o ho omylom nepredlozil spolu s odporom, konal v rozpore s povinnost'ou
sudu poskytnit’ obvinenému plnt moZznost' na uplatnenie jeho prav v zmysle Trestné¢ho
poriadku, najmd prava na obhajobu. Tu treba uviest, Ze z obsahu predmetného odporu

na str. 42 (... prostrednictvom obhajcu podavam odpor...) vyplyva, Ze tento odpor podal

obvineny cestou obhajcu a nie iba sdm obhajca.

Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V z 1. jala 2008, sp. zn. 4 T 81/2008,
sa tak nestal pravoplatnym, pretoze v dosledku odporu, ktory bol proti nemu podany
v zakonnej lehote a opravnenou osobou, bol zo zdkona zruSeny a samosudca bol povinny
nariadit’ vo veci hlavné pojednavanie, pricom tato povinnost’ stale trva. Vyznacenie dolozky

pravo platnosti na predmetnom trestnom rozkaze je administrativna chyba sudu.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti, kedZze predmetny trestny rozkaz bol zruSeny,
nenadobudol pravoplatnost’ a preto nemohli u neho nastat’ ucinky pravoplatného rozhodnutia,

na ktoré sa viazu d’alSie rozhodnutia sudu o nariadeni vykonu trestu, o trovach, atd’.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sadu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena.

Z uvedeného vyplyva, ze proti nepravoplatnému rozhodnutiu, resp. proti opatreniu,

stanovisku, Ci pripisu alebo uprave sudu, dovolanie nie je pripustné.

Ak obhajca obvineného P. A. - JUDr. L. K. podal dovolanie proti stanovisku
Okresného sudu Bratislava V z 25. augusta 2008 anie proti pravoplatnému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu, toto jeho dovolanie nie je pripustné jednak z dovodu,
ze ho nepodal proti rozhodnutiu stidu a jednak i preto, Ze konanie v trestnej veci, v ktorej bolo
podané¢ dovolanie, nebolo vydané rozhodnutie stdu, ktorym by bola vec pravoplatne

skoncena.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ze Trestny
poriadok vyslovne neupravuje postup a rozhodnutie dovolacieho stdu, ktory kona a rozhoduje
0 dovolani, ktoré nie je pripustné, pouzil analdgiu pripustnt v trestnom konani a postupom
podla § 379 a § 381 Tr. por., bez preskimania Veci, zistiac nepripustnost uvedeného
dovolania, zamietol ho bez uvedenia dovodu analogicky, ako v pripadoch uvedenych v § 382
Tr. por., avSak bez uvedenia jednej z moznosti pod pism. a/ az e/, pretoze ani jedna z nich

sa vyslovne na odmietnutie nepripustného dovolania nevzt'ahuje.

Dovolaci sad dopiia, e aj v pripade, ak by trestny rozkaz Okresného sudu

Bratislava V z 1. jala 2008, sp. zn. 4 T 81/2008, bol pravoplatny a obhajca obvineného P. A.
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by podaval dovolanie proti nemu, nebol by so zretelom na ustanovenie § 369 ods. 1 Tr. por.,
podl'a ktorého pravoplatné rozhodnutie sidu na podnet strany alebo na iny podnet napadne
minister spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371, osobou oprdvnenou na podanie
dovolania, pretoze pravo podat dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu prvého

stupnia, ¢i uz ide o trestny rozkaz alebo rozsudok, prislicha vylu¢ne ministrovi spravodlivosti.

Obhajca obvineného mdze podat’ dovolanie len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu

v odvolacom konani (§ 369 ods. 2, § 372 a § 373 Tr. por.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. januara 2009

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



