Najvyssi siud
Slovenskej republiky 1 Tdo 4/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana
a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci obvineného J. S. , pre
trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006,
o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 3. mar-
ca 2004, sp. zn. 3 To 20/2004 na neverejnom zasadnuti konanom dina 11. februara 2009

v Bratislave, takto

rozhodol:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. S.saod mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 19. novembra 2003, sp. zn.
3 T 37/03, bol obvineny J. S. uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery podla § 248

ods. 1, ods. 2 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze:

V obdobi od 15. januara 2001 do 19. februara 2001 v R. S. prevzal od Ing. L. J. sumu
44 000 Sk, ako vklad Ing. J. do spolo¢nosti N., s.r.o., F., ktory mal vlozit’ na spolo¢ny ucet
tejto spolocnosti, ¢o vSak neurobil, zverent financni hotovost’” pouzil na financovanie

nakladov spolocnosti J. J. S. a Ing. L. J. tak sposobil skodu vo vyske nie menej ako 44 000 Sk.

Okresny sud za to podl'a § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. G€¢inného do 1. januara 2006
s pouzitim § 53 ods. 1 Tr. zék. u¢innym do januara 2006 ulozil obvinenému J. S. penazny
trest vo vyske 20 000 Sk a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt zmareny ulozil mu

podla § 54 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest odnatia slobody vo vyske 6 (Sest’) mesiacov.
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Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. S. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej
Bystrici napadnutym uznesenim zo dia 3. marca 2004, sp. zn. 3 To 20/2004, podla § 256

Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, ako nedovodné, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny J. S.
prostrednictvom obhajcu diia 29. decembra 2008 dovolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Uviedol v lom, Ze tak Okresny sud, ako aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici pri svojom rozhodovani v predmetnej veci pochybili pri ustaleni jeho viny,
pretoze zisteny skutkovy stav veci neumozioval jeho konanie pravne kvalifikovat’ ako trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Nebola zohl'adnena jeho
obhajoba, Ze vSetky naklady na ¢innost’ firmy N., s.r.0., boli riadne za¢tované aiked firma
papierovo nevznikla, riadne fungovala a vykonavala ¢innost’, pricom mala aj realne naklady.
Predmetné peniaze pouzil na prevadzku tejto firmy, pricom nikto nemohol od neho ziadat,
aby sam znasal vsetky ndklady spojené so zalozenim a zabehnutim predmetnej firmy. Oba
sudy teda nezistili nalezite skutkovy stav veci a preto Krajsky sid v Banskej Bystrici nemal
jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut. Z uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil, ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por., § 256 Tr. por., aby toto
uznesenie zruSil atomuto stdu, aby prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat

a rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovo-
lanie v danom pripade je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Stcasne vsak zistil, ze dovolanie obvineného J. S. treba podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnut na neverejnom zasadnuti, pretoze nie su splnené zidkonné ddévody

dovolania podla § 371 Tr. por. na jeho podanie.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. upravuje, Ze dovolanie mozno podat’, ak je
rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprav-
nom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a Uplnost’ zisteného

skutku dovolaci sud vSak nemdze skamat’ a menit’.
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Vykladom vyssie citovaného zakonného ustanovenia mozno dospiet k jedinému
zaveru, ze totiz dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, preto pri
posudzovani oprdvnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je urcené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého alebo druhého stupia. Tieto nemozno dovolaci sud dopiiiat’ ani

napravat.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie
je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody
dovolania, hoci v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnen¢ho dovolacieho

dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Z obsahu podaného dovolania obvinenym J. S. je celkom zrejmé, ze v posudzovanej
veci je napadnutd vylucne spravnost skutkovych zisteni stidov oboch stupniov. Existencii
uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1Tr. por. obvineni vidi
v skutkovych zisteniach prvostupniového stidu, ako aj sidu druhej instancie, ktoré povazuje za

nespravne, a to aj v dosledku nespravneho a chybného hodnotenia vykonanych dokazov.

V posudzovanej veci, s poukazom na vyklad dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., st pre dovolaci sid rozhodujuce skutkové zistenia, podl'a ktorych obvineny
spachal skutok tak, ako je to vymedzené v skutkovej vete rozsudku Okresného stdu
v Rimavskej sobote z 19. novembra 2003, sp. zn. 3 T 37/03, ked’ze Krajsky sud v Banske;j
Bystrici ako sud odvolaci tieto skutkové zistenia arozsudok okresného sidu nemenil

a odvolanie obvineného ako neddvodné zamietol.

Skutkovému stavu veci, tak ako bol zisteny a ustaleny v rozsudku Okresné¢ho sudu
Rimavska Sobota zodpoved4d aj pravny zaver vyjadreni v prdvnom posudeni konania
obvineného ako trestného Cinu sprenevery podl'a § 248 odsek 1, odsek 2 Tr. zak. uc¢inného

do 1. januara 2006.
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Vzhladom na vSetky vysSSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze dovolacie ndmietky obvineného J. S. nie st v danom pripade naplnené

a preto nim uvadzany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany.

S poukazom na viazanost’ dovolacieho sidu dovodmi dovolania podl'a § 385 Tr. por.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené pravne zavery pre
zjavné nenaplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., dovolanie obvinené¢ho

J. S. na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 11. februara 2009

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



