Najvyssi sud 4S70/43/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. azo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu,
Vv pravnej veci zalobcu: Ing. J. O., bytom U., pravne zastupeny: JUDr. Katarina Turanskd,
advokatka, so sidlom Stirovo ndm. 10520/13B, Martin, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionilneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie
slobody 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 114/2012 zo dna
10. aprila 2012 ao odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2S 188/12-52 zo dna 15. januara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25 188/12-52 zo dna 15. januara 2014 potvrdzu je.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo dna 15. januara 2014 Krajsky sud v Bratislave podla
§ 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.) Zalobu zamietol

a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 29
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0ds. 1, § 49 ods. 1 a2, § 69 ods. 1 a2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny
poriadok (d’alej len ,,spravny poriadok™), § 250 v O.s.p., § 26 ods. 2,3,a5, § 27 ods. 1 a3
zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature a poukazal na pojem protest a ucel konania o proteste
prokuratora. Dalej uviedol, e spravny poriadok, umoziiuje podanie opravného prostriedku,
ktory je v dispozi¢nej sfére ucastnika spravneho konania, teda odvolania, pokial’ to zakon
vyslovne nevylucuje, alebo pokial' sa ucastnik konania vyslovne odvolania nevzdal.
Odvolanie (rozklad) ma suspenzivny a devolutivny ucinok. Pokial’ ide o suspenzivny ucinok
odvolania, znamena odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti prvostupiiového rozhodnutia.
Podanie odvolania a nasledné odvolacie konanie nespOsobuje zanik prvostupniového
rozhodnutia. Odvolaci spravny organ moéze prvostupiiové rozhodnutie potvrdit, zmenit,
odvolaniu vyhoviet z €asti a sdm rozhodnat’ vo veci, vydat’ kasa¢né rozhodnutie alebo moze
odvolanie zamietnut’ ak je nepripustné. Odvolacie konanie je Standardnym prvkom spravneho
procesu, ktorym spravny organ uplatiiuje svoju pravomoc a nemozno o nom uvazovat
ako o verejnopravnom excese, ktory si vyzaduje zasah sudu v zmysle dikcie ustanoveni

§ 250v a nasl. O.s.p.

Konanie pred Krajskym sadom v Ziline na zéklade navrhu Zalobcu rozporujiiceho
odvolacie konanie a domadahajiceho sa sudnej ochrany pred takymto zasahom nebolo
predbeznou otazkou a dévodom na postup podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku. Krajsky sud
sa stotoznil s pravnymi zavermi Zalovaného o tom, Ze rozhodnutie KSU &. 2011/00915/Kod

zo dna 20.06.2011 bolo pre vyssie uvedené dovody nezdkonné.

K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie o proteste prokuratora bolo Zalovanym vydané
po tridsat'diiovej lehote stanovenej zdkonom o prokurature, ¢im doSlo k fikcii nevyhovenia
protestu a preto nasledujuce rozhodnutie o proteste prokuratora (napadnuté Zalobou)
je nulitné, krajsky sud uviedol, Ze sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, nakolko zakonna
uprava konania o proteste prokuratora len do G¢innosti zakona ¢. 102/2010 Z.z. (01.04.2010)
poznala fikciu rozhodnutia o proteste prokuratora v pripade necinnosti organu verejnej

spravy.

Zalobca tiez namietal nazor Zalovaného uvedeny v jeho rozhodnuti a tvrdil,
ze podanim protestu prokuradtora vznikd pravny vztah medzi spravnym organom
a prokuratorom a nie medzi Gcastnikmi spravneho konania a konajiicim spravnym organom,

pricom to potvrdzuje fakt, ze vyhotovenie protestu spravny organ uUcastnikom spravneho
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konania nedorucuje. Krajsky std bol néazoru, ze uvedend namietka je pre posudenie
zékonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia pravne bezvyznamna a zaroven, ze podstatné
je dodrzanie procesnych prav uéastnika spravneho konania ustanovenych v § 69 ods. 3
spravneho poriadku. Udastnik konania moze podla § 69 ods. 4 spravneho poriadku podat
proti rozhodnutiu o proteste prokuratora opravny prostriedok. V danom pripade neboli
procesné prava zalobcu porusené. Ako vyplynulo pre krajsky sud z administrativneho spisu,
rozhodnutie o proteste prokuritora vydané Zzalovanym v prvom stupni bolo Zalobcovi
dorucené a ten proti nemu v zékonnej lehote podal rozklad. K vade konania, ktora by mohla

mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, teda nedoslo.

Zalobca vo svojej zalobe zaujal stanovisko k vykladu § 24 a 25 spravneho poriadku
a k otazke posudenia pravoplatnosti rozhodnutia stavebného uradu Mesta Martin ¢. MSS-
2353/2010-Ig zo dna 17.02.2010 o dodato¢nom povoleni zmien stavby ,,SKI ESPRESSO
Martinské Hole“. Hoci tejto otdzke venoval podstatnii Cast’ svojej zaloby, pre posudenie
zakonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti bola tato otazka pravne irelevantna. Predmetom
zalobného navrhu boli rozhodnutia zalovaného (¢. 24546/2011/SVBP-63179 zo dna
29.12.2011 a ¢. 114/2012 zo dina 10.04.2012), ktoré boli rozhodnutiami o proteste prokuratora
proti rozhodnutiu KSU o preruseni konania &. 2011/00915/Kod zo dita 20.06.2011. Otazka
pravoplatnosti rozhodnutia stavebného uradu zo dia 17.02.2011 ma pravny vyznam v konani,
ktorym sa napada spravne rozhodnutie vo veci samej, teda vo veci dodatocného povolenia
zmien stavby Zalobcu, ktoré podl'a slov Zzalobcu je vedené na zaklade Zzaloby o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia KSU potvrdzujiceho rozhodnutie stavebného tradu, teda v inom

konani.

Proti rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
ze nesuhlasi s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, pridrziava sa svojich argumentov
uvedenych v zalobe poukazujuc na to, ze rozhodnutiec nemalo byt vydané, nakolko
ministerstvo nedodrzalo zdkonnu tridsatdiova lehotu na vydanie rozhodnutia. Povinnostou
ministerstva bolo protest prokuratora spolu so spisovym materialom predlozit’ bezprostredne

nadriadenému spravnemu organu.
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Dalej je zalobca toho nazoru, Ze protest prokuratora nebol podany len vodi samotnému
procesnému rozhodnutiu — preruseniu odvolacieho konania, nakol’ko sa prokurator vo svojom
proteste ¢. Kd 177/11-4 zo dia 21.09.2011 zaoberal aj preskimavanim vcasnosti podaného
odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu Mesta Martin ¢. MSS-2353/2010-Ig zo dna
17.02.2010, pricom Krajska prokuratira v Ziline bola nazoru, 2¢ KSU podané odvolanie
nespravne posudilo. Dalej poukdzal na upozornenie prokuratora ¢. Kd 159/10-6 zo dia
13.10.2010, ktoré sa zaobera tou skuto¢nostou, podla akého ustanovenia malo byt
prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu dorucované splnomocnenému zastupcovi
ucastnika konania — Mgr. H.. Prokurator dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci
ma ucastnik konania svojho zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, preto

je na dorucovanie potrebné aplikovat’ § 25 s vylu¢enim moznosti aplikovat’ § 24 ods. 2

spravneho poriadku.

S uvedenym nazorom prokuratora sa stotoznilo Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR Vv rozhodnuti ¢. 24546/2011/SVBP-63179 zo dna 29.12.2011
rovnako i minister v rozhodnuti ¢. 11/2012 zo dna 10.04.2012. Pokial’ sa sud nevysporiada
S podstatnou otdzkou sporu o pravoplatnosti prvostupiiového rozhodnutia, nemdze

sa vysporiadat’ s otazkou, ¢ sa odvolacie konanie zo strany KSU Zilina malo vobec zacat’.

Na zéklade tychto skuto¢nosti sa Zalobca domahal, aby odvolaci sid rozsudok
krajského stdu ¢.k. 2S 188/12-52 zo dna 15.01.2014 zmenil avec vratil Zalovanému

spravnemu organu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo svojom vyjadreni dorudenom diia 28.04.2014 uviedol, Ze sa stotoZiiuje
s napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v celom rozsahu. Odvolanie Zzalobcu
proti napadnutému rozhodnutiu povazuje za nedévodné. Napadnuté rozhodnutie vychadza
20 spolahlivo zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho postdenia veci. Vsetky
skuto€nosti, o ktoré sa zalobca opiera, boli uvedené¢ uz v samotnej zalobe a krajsky sud

sa s nimi podrobne zaoberal a dostato¢ne zdovodnil.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol ako neddvodné

a napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.
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V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.,
ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli
ana internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156

0ds. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 49 ods. 1 spravneho poriadku, v jednoduchych veciach, najmd ak mozno
rozhodnut’ na podklade dokladov predlozenych ucastnikom konania, spravny organ rozhodne

bezodkladne.

Podl'a § 49 ods. 2 spravneho poriadku, v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnat’ vo veci do 30 dni od zacatia konania;
vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhl'adom
na povahu veci rozhodnit’ ani v tejto lehote, mdze ju primerane prediZit odvolaci organ
(orgén prislusny rozhodnut o rozklade). Ak spravny orgdn nemdze rozhodnut’ do 30, pripadne

do 60 dni, je povinny o tom Ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

Podl'a § 69 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa protest prokuratora podal na spravnom
organe, ktory rozhodnutie vydal, méZe tento orgdn sdm svoje rozhodnutie, proti ktorému

protest smeruje, zrusit’ alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajucim zakonu.

Podl'a § 69 ods. 2 spravneho poriadku, ak takto spravny organ plne nevyhovie protestu
sdm, je povinny predlozit’ ho spolu so spisovym materidlom v lehote ur€enej v proteste,
a ak lehota nie je uréena, do 30 dni na rozhodnutie nadriadenému spravnemu organu
najblizsie vysSieho stupia (§ 58); ak ide o Ustredny organ Statnej spravy, predlozi protest
svojmu vedicemu, ktory rozhodne na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie
(§ 61 ods. 2).

Podla § 69 ods. 3 spravneho poriadku, rozhodnutie o proteste prokuratora sa doruci

prokuratorovi a uc¢astnikom konania.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 69 ods. 4 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o proteste prokuratora

sa mozu ucastnici konania odvolat’ (podat’ rozklad).

Podrla § 26 ods. 2 zdkona o prokurature, ak organ verejnej spravy protestu prokuratora
vyhovie, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu podl'a navrhu prokuratora uvedeného
Vv proteste toto opatrenie zrusit’ alebo nahradit’ opatrenim, ktoré bude v stlade so zakonom

a s ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 26 ods. 3 zdkona o prokurature, ak organ verejnej spravy protestu prokuratora

nevyhovie alebo mu vyhovie iba {iastocéne, je povinny do 30 dni od doruCenia protestu

predlozit protest spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie svojmu bezprostredne
nadriadenému organu alebo dozerajicemu organu uréenému osobitnym predpisom; 17)
ustredny organ Statnej spravy predlozi protest prokuratora na rozhodnutie vlade Slovenskej

republiky.

Podl'a § 26 ods. 5 zdkona o prokurature, orgdn uvedeny v odseku 3 je povinny
0 proteste prokuratora rozhodntt’ do 30 dni od predlozenia protestu na rozhodnutie orgdnom

verejnej spravy (odsek 3) alebo do 30 dni od podania protestu prokuratorom (odsek 4).

Podla § 27 ods. 1 zakona o prokuratire, na protest prokuratora proti rozhodnutiu
sa vzt'ahuju ustanovenia § 26 s tymito odchylkami:

a) organ verejnej spravy, ktory nema svoj bezprostredne nadriadeny organ ani dozerajuci
organ, predlozi protest prokuratora spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie
organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku v poslednom stupni,
ak nevyhovie protestu prokuratora v ustanovenej lehote (§ 26 ods. 2) sam alebo
ak mu vyhovie iba ¢iastocne; Gstredny organ $tatnej spravy predlozi v takom pripade
protest prokuratora na rozhodnutie svojmu vediucemu, ktory rozhodne na zaklade
nim ustanovenej komisie,

b) rozhodnutie o proteste prokuratora doru¢i organ, ktory rozhodoval o proteste,
prokuratorovi a ucastnikom konania; ak o proteste prokuratora rozhodoval
bezprostredne nadriadeny organ, dozerajlci organ alebo organ uvedeny v pismene a),
doru¢i rozhodnutie o proteste prokuratora aj organu verejnej spravy, ktory vydal

rozhodnutie, proti ktorému bol podany protest,
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C) proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu ucastnici konania odvolat’ alebo
podat’ rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste
prokuratora sa vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani,

d) vykonatel'nost’ rozhodnutia, proti ktorému bol podany protest, sa neodklada uplynutim
lehoty ustanovenej na vybavenie protestu; ak vsak bol protest podany aj proti
nariadeniu alebo uskuto¢niovaniu vykonu rozhodnutia, d’alsi vykon rozhodnutia
sa podanim protestu odkladd az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
0 proteste,

e) protest proti rozhodnutiu moze prokurator podat do troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia; ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’ riadny

opravny prostriedok, do troch rokov od jeho vydania.

V.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorej predmetom bolo rozhodnutie zalovaného
¢. 114/2012 zo dina 10.04.2012, ktorym zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie €. 24546/2011/SVBP-63179 zo dia 29.12.2011, ktorym podla § 69 ods. 2
spravneho poriadku v spojeni s § 2 pism. b/ zak.¢. 608/2003 Z.z. o §tatnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku, stavebny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stavebny zdkon*) vyhovel protestu prokuratora Krajskej prokuratury v Ziline
¢. Kd 177/11-4 zo dna 21.09.2011, podanom proti rozhodnutiu Krajského stavebného uradu
v Ziline, odboru $tatnej stavebnej spravy (d’alej aj ako ,,KSU*) ¢. 2011/00915/Kod zo dia
20.06.2011.

Odvolaci sid ma z administrativneho spisu preukazané, ze KSU konanim o odvolani
spolo¢nosti Pro Ski, a.s., proti rozhodnutiu Stavebného turadu Mesta Martin ¢. MSS-
2353/2010-Ig zo dna 17.02.2010 o dodato¢nom povoleni zmien stavby ,,SKI ESPRESSO
Martinské Hole* Zalobcovi ako stavebnikovi s odkazom na § 34 ods. 1 a 3 spravneho
poriadku a § 29 ods. 1 stavebného zdkona vydal rozhodnutie ¢. 2011/00915/Kod zo dna
20.06.2011, ktorym prerusil odvolacie konanie.
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Proti rozhodnutiu KSU o preruseni konania podal protest prokurator Krajskej
prokuratiry v Ziline ¢. Kd 177/11-4 zo dia 21.09.2011 s poukazom na porusenie zékona
najmé v ustanoveniach § 3 ods. 1 a3, § 25, § 29 ods. 1, § 34 ods. 1 a 3, § 40 ods. 1, § 46
a § 47 ods. 1 a 4 spravneho poriadku a zaroven podl'a § 22 ods. 2 pism. i/ zak.¢. 153/2001 Z.z.
0 prokuratiire a navrhoval napadnuté rozhodnutie zrusit' ako nezakonné. KSU, ktory nemienil
protestu prokuratora vyhoviet, postiupil vec priamo nadriadenému spravnemu organu

(zalovanému), ktory o proteste rozhodol dia 29.12.2011 rozhodnutim ¢. 24546/2011/SVBP-
63179 tak, e vyhovel protestu prokuratora a zrusil rozhodnutie KSU zo diia 20.06.2011.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Zzalovany

rozhodnutim ¢. 114/2012 zo dna 10.04.2012 tak, Ze rozklad zamietol a prvostupniové
rozhodnutie potvrdil.

Podl’'a nazoru najvyssieho sudu je potrebné zdoraznit’, ze predmetom preskimavacieho
konania v danej veci je zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov ¢. 24546/2011/SVBP-63179
zo dna 29.12.2011 (prvostupiiové spravne rozhodnutie) a ¢. 114/2012 zo dna 10.04.2012
(druhostupiiové rozhodnutie) vydanych na zdklade vyhovenia protestu prokuratora. Protest
prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad dodrzZiavanim
zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych prdvnych predpisov orgdnmi verejnej spravy.
Podanim protestu prokuratora vznikd pravny vztah medzi sprdvnym organom
a prokuratorom. Jeho zakladnym obsahom je pravo prokuratora ziadat’ vybavenie protestu
a povinnost' spravneho orgadnu rozhodnut' o proteste prokuratora. Od podania protestu
az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika pravny vztah medzi ucastnikmi konania
a konajucim spravnym organom, ani medzi Gcastnikmi konania a prokuratorom — podanie

protestu nie je zavislé na voli ucastnika konania, a to ani vtedy, ak nail dal podnet.

Ak spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, protestu prokurdtora vyhovie, ide
0 $pecialny pripad autoremedury, nevyzadujici sthlas u¢astnikov konania. Ugastnik konania
ma ale zdkonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny
prostriedok (§ 69 ods. 4 spravneho poriadku), v ktorom ale nie je mozné napadnut
rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa pripusta len v otazke,
€1 sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. To v zasade plati aj pre stdne
preskimavacie konanie, pricom sud skima najmi to, ¢i protest prokuratora bol podany

opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote a ¢i dovody v nom
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uvedené nevybocuju z ramca zdkona. Tym je vymedzend uloha sudu v preskimavacom
konani, v ramci ktorého nie je opravneny riesit' otazku zadkonnosti pévodného rozhodnutia
z hladiska jeho obsahu. Ak sa ucastnik konania nestotoznil s rozhodnutiami spravnych
organov o vyhoveni protestu prokuratora, jeho pravom bolo podat odvolanie proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna a nasledne podat zalobu proti rozhodnutiu
spravneho organu druhého stupna na preskumanie tychto rozhodnuti, ¢o upravil, ze sud

v Konani bude skiimat’ len tieto rozhodnutia 0 vyhoveni protestu a ramec ich zakonnosti.

Odvolaci sad sa preto stotoznil s krajskym sudom, Ze posudenie pravoplatnosti
rozhodnutia stavebného uradu Mesta Martin ¢. MSS-2353/2010-Ig zo dna 17.02.2010
0 dodato¢nom povoleni zmien stavby ,,SKI ESPRESSO Martinské Hole* je pre posudenie
zakonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti otdzkou prévne irelevantnou, nakol'’ko posudenie
tejto skutoCnosti ma pravny vyznam v konani, ktorym sa napada spravne rozhodnutie vo veci
samej, teda vo veci dodato¢ného povolenia zmien stavby zalobcu, ktoré podla slov zalobcu
je vedené na zaklade Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia KSU potvrdzujuceho

rozhodnutie stavebného uradu.

Odvolaci sud ma za to, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupnia o vyhoveni protestu st vsulade so zdkonom, priCom Zalovany
sa dokladne zaoberal vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani zalobcu ako ucastnika

spravneho konania, tieto spravne vyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

K namietke Zalobcu tykajucej sa tridsatdilovej zakonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia sid uvadza, Ze prvostupnovy spravny orgadn vydal svoje rozhodnutia
&. 24546/2011/SVBP-63179 dia 29.12.2011. Zalobca si uvedené rozhodnutie prevzal diia
12.01.2012. Rozklad bol podany na poste dna 26.01.2012, teda rozklad bol podany
v odvolacej lehote. Rozhodnutie Ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
¢. 114/2012 bolo vydané dna 10.04.2012, teda po uplynuti tridsatdiiovej lehoty.

V konani o proteste prokuratora plati spravny poriadok subsidiarne k zékonu
0 prokurature, priCom ustanovenie § 27 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire vymedzuje

isté odchylky o § 26 citovaného zékona.
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Ustanovenie § 26 ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z.z., ktoré v odvolani namieta Zalobca
sa tyka protestu prokuratora proti opatreniu anie proti rozhodnutiu spravneho organu,
¢ize ide oiny inStitit rozhodovacej c¢innosti spravneho orgénu. Sud poukazuje na to,
ze V danom pripade sa preskimava rozhodnutie a nie opatrenie spravneho organu. Spravny
poriadok taktieZ vo svojom ustanoveni § 69 neobsahuje lehotu, dokedy ma nadriadeny organ
rozhodnut’, ak sa vyhovuje protestu prokuratora. Prislusné ustanovenie uvadza, ze ak takto
spravny organ plne nevyhovie protestu sam, je povinny predlozit ho spolu so spisovym
materidlom v lehote ur¢enej v proteste, a ak lehota nie je urcend, do 30 dni na rozhodnutie
nadriadenému spradvnemu organu najblizsie vysSieho stupna (§ 58); ak ide o ustredny organ
Statnej spravy, predlozi protest svojmu vedicemu, ktory rozhodne na zdklade navrhu nim

ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Ustanovenie § 69 spravneho poriadku upravuje postup spravnych organov
pri rozhodovani o proteste prokuratora. Na rozdiel od prvostupniového spravneho organu,
odvolaci organ musi konanie o proteste skonéit® vydanim rozhodnutia. Bud protestu
prokuratora vyhovie alebo nevyhovie. Spravne krajsky sud uviedol, Ze fikcia (domnienka)
rozhodnutia Vv pripade, ak rozhodnutie o proteste nie je vydané v lehote tridsat’ dni,

uz v u¢innom zneni zakona o prokuratdre ani v spravnom poriadku nie je upravena.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje,
ze nezistil dovod na to, aby vyhovel odvolaniu Zalobcu, nakol’ko konanie pred spravnym
organom bolo stladné so zdkonom a krajsky std postupoval spravne, ked’ zalobu zamietol
podla § 250j ods. 1 O.s.p. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnou argumentaciou krajského

sudu, ako aj doplnil niektoré skuto¢nosti, na zaklade ktorych bolo potrebné Zalobu zamietnut’.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotozni Soddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zddraznenie spravnosti napadnuté rozhodnutie

0 d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
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Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219

ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a v podrobnostiach na tam uvedené dévody odkazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.,
nakol’ko zalobca v odvolacom konani uspech nemal a Zzalovanému nahrada trov konania

z0 zékona neprislicha.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. februara 2015

JUDr. Jana ZEMKOVA, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



