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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatela: K., so sidlom T ., prdvne zastupeny advokatskou kancelariou
PRK Partners, s.r.o., so sidlom Hurbanovo ndmestie 3, Bratislava, proti odporkyni: Statna
veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka ¢. 17,

Bratislava, o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Névrhom zo dna 09.07.2015, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna
13.07.2015 (dalej len ,,navrh*), sa navrhovatel domdhal, aby sud zakazal odporkyni
pokracovat’ v porusovani prav navrhovatela, najmd pradva na ochranu stkromia, vo veci

kontroly vykonanej v priestoroch navrhovatel’a ... obchodné tajomstvo ...
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Odporkyna vo vyjadreni k ndvrhu zo diia 28.08.2015 ziadala, aby najvys$si sud navrh
zamietol, nakolko nesthlasi s petitom navrhu aje toho nazoru, ze zdkonné podmienky

na poskytnutie ochrany pred nezdkonnym zdsahom nie st splnené.

Odporkyna vo vyjadreni uviedla, Ze hlavnym cielom potravinovej legislativy
je zabezpecenie vysokej urovne ochrany zdravia l'udi a zaujmov spotrebitelov vo vztahu
k potravinam. Uradna kontrola je presne definovany proces, ktorého cielom je zistit,
¢1 kontrolovany subjekt plni povinnosti ur¢ené zakonom. Vysledky tohto procesu je prislusny
organ povinny zaznamenat' spdsobom urenym v osobitnom predpise a obozndmit’ s nimi
prevadzkovatel’a, ktory ma moznost’ zaujat' stanovisko k jednotlivym zisteniam, pripadne
podat’ vysvetlenie, informacie. Na zaklade takto zdokumentovaného stavu organ turadnej

kontroly posudi, ¢i su dovody na uloZenie sankcie.

Osobitnym predpisom, ktory upravuje spdsob vykonavania uradnych kontrol potravin
je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29.04.2004 o uradnych
kontrolach uskuto¢iiovanych s cielom zabezpecit' overenie dodrziavania potravinového
a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata v platnom zneni
(d’alej len ,,Nariadenie (ES) ¢. 882/2004%). Podl'a tohto nariadenia je potrebné, aby clenské
Staty vynucovali potravinové a krmivové pravo a predpisy o zdravi zvierat a 0 starostlivosti
0 zvierata, aby sledovali a overovali, ¢i prevadzkovatelia dodrziavaju vo vSetkych fazach
vyroby, spracovania a distribucie prislusné poziadavky tohto prava a tychto predpisov.

Na tento ucel je potrebné organizovat’ tradné kontroly.

K namietanému nestladu postupu odporkyne pri vykonavani kontroly s ¢lankom 6 a 8
Dohovoru odporkyna uviedla, ze vyklad navrhovatela ide zdsadne nad ramec clanku 6
a ¢lanku 8 Dohovoru. Odporkyna poukdzala na jednoznacne vymedzené zakonné pravo
vykonavat' uradné kontroly potravin bez prechadzajuceho ohlasenia, bez akéhokol'vek
povolenia asthlasu dalSiecho organu, s vymedzenym opravnenim zamestnancov organu
uradnej kontroly potravin vstupovat’ v prevadzkovom cCase aj mimo prevadzkového casu
do priestorov, v ktorych sa preukazatel'ne zdrziavaji osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaju,

manipuluje sa s nimi alebo sa umiestiiuju na trh.
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Odporkyna je toho ndzoru, Zze pravnickd osoba sa modze dovolavat ustanoveni
Dohovoru len v obmedzenom rozsahu, konkrétne nemoze sa dovolavat’ napriklad prava
na rodinny a stkromny Zivot, prdva na uzatvorenie manZzelstva, prava na vzdelanie, prava
na slobodné vol'by. Prave ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
na ktory sa navrhovatel’ odvolava, a teda pravo na reSpektovanie sukromného a rodinné¢ho
zivota, pravnickej osobe zaruCovat’ podl'a odporkyne nemozno, ked’ze vykon tohto prava
by bol irelevantny. Opravnenie organu uradnej kontroly potravin vstupovat’ do priestorov,
Vv ktorych sa preukazatel'ne zdrziavaji osoby, a v ktorych sa potraviny vyrabaji, manipuluje
sa s nimi alebo sa umiestiiuji na trh, mu prinélezi z osobitného pravneho predpisu, ktorym
je zakon o potravinich, a preto organ uradnej kontroly potravin nepotrebuje schvalenie
kontroly ziadnym nezavislym organom vopred. Podla odporkyne je nepochybné,
ze prevadzkaren, kde su na trh umiestiiované potraviny s cielom ich predaja kone¢nému
spotrebitelovi, nemdze byt povazovana za obydlie s garantovanou ochranou sukromia

a nedotknutelnosti. Takyto vyklad by iSiel nad ramec dikcie ¢lanku 8 Dohovoru.

Odporkyna konStatovala, Ze navrhovatel’ v navrhu uvadza len vSeobecné frazy, pri¢om
absolutne neuvadza, v ¢om by mal spocivat’ rozpor s ¢lankom 8 Dohovoru a v akych pravach
mal byt ukrateny. K tomu odporkyna podotkla, ze navrhovatel’ v Ziadnych pravach ukrateny

nebol, prisluSny organ postupoval v stlade so zdkonom a v jeho medziach.

... obchodné tajomstvo ...

Zasah prvostupnového spravneho organu bol podl'a odporkyne v sulade s pravom,
sledoval legitimny ciel’ a bol nevyhnutny v demokratickej spolocnosti. V pripade uradnej
kontroly potravin sa nevyzaduje prikaz sudcu na jej vykonanie. In§pektori pri vykone kontroly
postupovali v zmysle opravneni danych zdkonom. Pri kontrole neboli Ziadne prava ucastnika
konania na ochranu stikromia a ochranu prava na spravodlivy proces porusené ani dotknuté.
Odporkyna skonstatovala, Ze kontrolny orgén pri vykone kontroly svojimi aktivitami nijako
nezasahoval do sukromnej sféry ucastnika konania, len vykonaval kontrolu potravin podl'a
zékona o potravinach. Organ kontroly postupoval v danom pripade zakonnym spésobom
V rozsahu svojej posobnosti. Kontrolné ¢innosti, ktoré vykonava, st logickym a zakonnym
dosledkom jeho postupu s cielom zistit, ¢i pravnickd osoba dodrziava predpisy potravinového
prava. Podl'a odporkyne je jasné a nesporné, ze sa o nezakonny zéasah contra legem nejedna.

Prislu$ny orgéan postupoval v stlade so zdkonom sledujuc ciel’ ochrany zdravia I'udi a ochrany
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prav spotrebitela, pricom uradné kontroly potravin st legitimnym nastrojom kontroly

na vnatornom trhu a st v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.

K poziadavke pritomnosti tretej osoby odporkyna uviedla, ze ziaden zdkon nevyzaduje
pritomnost’ takejto osoby pri vykone uradnej kontroly potravin. Pokial’ ide o pocet
inSpektorov pritomnych na kontrole, odporkyina poukdzala na skutocnost, ze ich pocet

sa urcuje v zavislosti od vel'kosti prevadzkarne, Sirky predmetu a tcelu kontroly.

Pokial’ ide o cast’ petitu ohladne navratu do predchddzajiceho stavu znienim
vSetkych podkladov a dokazov, odporkyna podotkla, ze toto je z hl'adiska prava nepripustné,
spravny organ postupoval v sulade so zakonom, vykondval len svoje kompetencie
vyplyvajice mu zo zdkona, vSetky podklady ktoré si zhromazdil st zakonné, nedostatky
zdokumentované pri vykone uradnej kontroly boli objektivne zistené a v ¢ase vykonu tradnej
kontroly objektivne existovali, preto ich uplné znicenie je nepripustné a ziadost’ navrhovatela

je neopodstatnena.

K vybaveniu staznosti navrhovatel'a proti kontrole zo dina 23.06.2015, ktora bola
podana podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 9/2010 Z.z. 0 st'aznostiach, odporkyna uviedla, Ze tato bola
preskimana a vyhodnotena so zaverom, ze sa nejedna o staznost’ v zmysle ustanoveni zékona
¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach. Z obsahu vyplynulo, ze ide o podanie, v ktorom navrhovatel’
poukazuje na konkrétne nedostatky, ktorych odstranenie alebo vybavenie je upravené inym
pravnym predpisom, v tomto pripade zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). Toto bolo ozndmené navrhovatel'ovi listom ¢. 06569/2015-184 (102R) zo dna
22.07.2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluSny na konanie o navrhu
navrhovatel’ky na ochranu pred nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy podla
§ 250V O.s.p. (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v spojeni § 250v ods. 8 O.s.p.) vo veci nariadil
podla § 250g ods. 1 O.s.p. pojednavanie na deni 2. februara 2016.

Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenskd republika

zvrchovanym, demokratickym a pradvnym Statom. NeoddeliteI'nym atributom pravneho Statu
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je aj spravne sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osdb zo strany
spravnych sidov maé subsididrny charakter vo vztahu k ochrane, ktorti poskytujii organy
verejnej spravy. Preto fyzicka alebo prévnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo
ohrozené¢ ma sa prioritne domahat ochrany svojich prav na spravnom organe. Ak nedoslo
K ndprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzicka alebo
pravnickd osoba doméhala ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva to z historicky
daného a v Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva,
ktor¢ho ulohou nie je nahrddzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy,

ale zabezpecenie ich kontroly nezavislou sudnou mocou.

Podla § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
spravnych organov. Piata hlava piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zakotvuje konanie
o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgénu verejnej spravy.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p., fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
Vv jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom domahat’ ochrany proti

zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podrla § 250v ods. 2 O.s.p., organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podl'a
tvrdenia uvedeného v navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného
zboru alebo iného verejného zboru je to orgéan, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky

zbor podriadeny.

Podl'a § 250v ods. 3 O.s.p., navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel doméha
len urcenia, Ze zasah bol alebo je nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna,
ked’ sa osoba dotknutd zdsahom o fiom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna,

ked’ k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 4 O.s.p., sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu
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vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost' uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a lehotu, v ktorej mé organ verejnej spravy tuto povinnost’
vykonat’. Povinnost spociva v zdkaze pokracovat v poruSovani prava navrhovatela
a Vv prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako.

Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Utelom konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy
je poskytnutie ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratena
na svojich pravach a pravom chranenych zadujmoch nezédkonnym zasahom organu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho
dosledku bol proti nej priamo vykonany. Cielom konania podla § 250v O.s.p. je posilnenie
ochrany fyzickych a pravnickych osob pred takymi zasahmi, ktoré nie st zalozené
na konkrétnom rozhodnuti orgdnu verejnej spravy, ale spocivaju vo faktickej Cinnosti

proti nej.

Konanie podla § 250v O.s.p. patri do oblasti spravneho sudnictva, ktoré je zalozené
na prieskume zdakonnosti (posudenie) identifikovaného skutkového a pravneho stavu. Podla
$250v ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak. Vykonavanie dokazovania
V spravnom sudnictve je obmedzené na dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého
rozhodnutia (Rozsudok Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szz/1/2008 zo dna
18.06.2009).

Pojem nezakonny zdsah nie je definovany v Obc¢ianskom sudnom v poriadku, taktiez
ani vinom pravnom predpise. Nezakonny zasah musi mat’ verejnopravnu povahu. Pojem
zasah je mozné vykladat’ ako aktivne konanie vykazujuce znaky bezprostredné¢ho zédsahu,
zameraného proti poSkodenému, resp. proti nemu priamo vykonaného. Zasahom vyvolané
ucinky na poskodeného su definitivne, t.j. inymi prostriedkami napravy ako sudnym

donuatenim neodstranitel’né.

K definicii pojmu nezdkonny zasah najvy$§i sid poukazuje na skorSie
rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szz/1/2010, R. 43/2011, ... ide
0 sudnu ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zdsahmi orgdnov verejnej moci, ktoré

nie su rozhodnutim alebo inym individudalnym aktom. Judikatira povazuje za zdsah nezdkonny
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resp. v SirSom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym
pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v postupoch organu verejnej spravy alebo
v jeho cinnosti, ukone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist o priamy zdsah do subjektivnych
verejnych prdv (napr. porusenie prdva na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochranu
vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zdsah organu verejnej spravy spravny
sud nemaoze zrusit, moze vsak spravnemu orgdnu zakazat, aby v porusovani dotknutého prava
pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred zdasahom.

Ciel’'om ochrany podla § 250v OSP je teda ukonclenie nezdkonného zdasahu sprdavneho

orgdnu, proti ktorému sa fyvzickd alebo prdavnickda osoba neméZe branit’ inymi

prostriedkami.

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Diia 19.06.2015 v €ase od 15:00 hod. do 21:00 hod. bola v priestoroch obchodného
retazca K., vykonand kontrola potravin podl'a § 21 ods. 1, pism. ¢/ zékona o potravinach. ...
obchodné tajomstvo ... Kontrola bola zamerand na dodrZiavanie poZziadaviek zdkona
0 potravinach. O vykonanej kontrole bol spisany Zaznam o uradnej kontrole potravin &. SVPS
SR/2015/So, Mi, M4/28. Na =zaklade skutocnosti zistenych kontrolou potravin boli
kontrolovanému subjektu ulozené opatrenia na mieste, ato povinnost' stiahnut z predaja
potraviny po uplynuti doby spotreby/datumu minimalnej trvanlivosti uvedené v bode 5
zaznamu, stiahnut' z predaja potraviny s poruSenym obalom uvedené v bode 6A zaznamu

a stiahnut’ z predaja potraviny nevhodné na l'udskua spotrebu uvedené v bode 7 zaznamu.

Navrhovatel’ podal proti vykonu kontroly staznost, adresovani Statnej veterinarnej
a potravinovej sprave Slovenskej republiky. Odporkyna reagovala na podant st'aznost’
vyzvou na odstranenie vad, nakol’ko mala za to, Ze podand staznost’ nie je zrozumitel'na.
Navrhovatel' podanim zo diia 07.07.2015 doplnil svoju staznost. Odporkyna listom zo dna
22.07.2015, ktory bol navrhovatelovi doruceny dia 27.07.2015, uviedla, Ze podanie
navrhovatela zo dia 23.06.2015, oznafené ako staznost' proti vykonu kontroly zo dia

19.06.2015, nemozno povazovat’ za staznost podl'a zdkona €. 9/2010 Z.z. 0 st’aznostiach.

Citované ustanovenie § 250v ods. 3 O.s.p. upravuje procesné podmienky pripustnosti
navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktorymi st vyéerpanie

dostupnych opravnych prostriedkov podanych za ucelom napravy dosledkov nezakonného
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zasahu a podanie navrhu v stanovenej subjektivnej a objektivnej lehote. VSetky podmienky

musia byt’ splnené¢ kumulativne.

K vyCerpaniu dostupnych opravnych prostriedkov najvyssi sud uvadza, ze tak,
ako judikatara Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, aj judikatra Ustavného sadu
Slovenskej republiky, povazuje za pravne prostriedky, ktorych pouzitic umoznuje osobitny
predpis, predovsSetkym inStitit staznosti podla zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach.
Navrhovatel’ staznost’ proti postupu organu verejnej spravy podal, tak ako je vysSie popisané.
Odporkyna sice staznost’ navrhovatel'a vyhodnotila ako podanie, ktoré nie je staznost'ou
v zmysle zakona ¢. 9/2010 Z.z. 0 staznostiach, avsak podl'a ndzoru sudu postacuje na splnenie
procesnej podmienky pripustnosti ndvrhu spocivajicej vo vyc€erpani dostupnych opravnych
prostriedkov, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, v pripade postupu podla zakona
¢.9/2010 Z.z., uz podanie staznosti dotknutému organu (odporcovi V konani podla
§ 250v O.s.p.), preto povazuje najvyssi sud podanie navrhovatela zo dna 23.06.2015
za vyCerpanie dostupného opravného prostriedku, ktorého pouzitie umoziuje osobitny
predpis. Navrhovatel teda splnil podmienky vycerpania dostupnych opravnych prostriedkov.
O vybaveni podanej staznosti sa navrhovatel dozvedel dia 27.07.2015, navrh na sid podal
dna 13.07.2015, t.j. po podani staznosti prisluSnému organu, avSak najvyssi sid konstatuje,
7e navrhovatel’ splnil aj druhti z kumulativne stanovenych podmienok, ked’ svoj navrh podal
v zdkonom stanovenej, subjektivnej 30-diiovej lehote, ked’Zze rozhodnutie o vybaveni

staznosti bolo sudu doruc¢ené v priebehu konania.

Poziadavka pravnej istoty taktiez automaticky neznameni, Ze sa judikatira

najvyssieho stidu nemoze vyvijat (IV US 481/2011, IV. US 499/2011).

Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikature pripomenul, ze poziadavka
pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani nezahffia prdvo na jednotnost judikatiry

(napr. rozsudok Sahin vs. Turecko z 20.10.2011)

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o potravinach, tento zakon ustanovuje

a) povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku (d’alej len ,,prevadzkovatel™)
V zdujme podpory a ochrany zdravia 'udi a ochrany spotrebitel'a na trhu potravin,

b) prava a povinnosti 0s6b vo vzt'ahu k potravinam,

C) organizaciu, posobnost a pravomoc organov uradnej kontroly potravin podla



9 4SZnz/5/2015

osobitnych predpisov.

Podrla § 18 ods. 1 zdkona o potravinach, tradnd kontrola potravin sa vykondva

a) na vSetkych stupnoch vyroby, spractivania potravin a ich distribucie,

b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom,

¢) nad dodrziavanim podmienok zdravotnej spdsobilosti podla osobitnych predpisov
urcujucich poziadavky na osobnt hygienu a hygienu o0s6b priamo alebo nepriamo
zucastnenych na vyrobe potravin, manipulécii s nimi a ich umiestneni na trh,

d) nad dodrziavanim zékazu klamlivej reklamy potravin.

Podla § 18 ods. 2 zdkona o potravinach, uradnou kontrolou potravin sa overuje
dodrziavanie poziadaviek ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi v oblastiach
a na ucel uvedeny v odseku 1; neuplatiiyje sa, ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky
dozor, veterinarne kontroly podla osobitného predpisu, ako aj kontrolu krmiv podla

osobitného predpisu.

Podl'a § 18 ods. 3 zakona o potravinach, organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b/ az d/
vykonavaju tGradnu kontrolu potravin podla osobitného predpisu. Uradna kontrola potravin

sa moze vykonavat’ nepretrzite; ak z konania alebo charakteru kontrolovanej osoby vyplyva

oddvodneny zaver, ze moze dbjst’ k ohrozeniu zivota alebo zdravia osoby poverenej vykonom

kontroly alebo k mareniu vvkonu turadnej kontroly, uradné kontrola sa vykond za spolutdasti

prislu$nikov Policajného zboru.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o potravindch, organ Uradnej kontroly potravin v ramci

svojej posobnosti na zaklade zisteni pri vykone uradnej kontroly potravin prijme opatrenia

podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 19 ods. 5 zédkona o potravindch, organ Uradnej kontroly potravin pri zisteni
alebo podozreni z vazneho alebo bezprostredného ohrozenia zdravia l'udi potravinami
alebo pri ohrozeni bezpecnosti potravin nariad’'uje opatrenie podl'a odseku 1; opatrenie zrusi,

ak sa podozrenie nepotvrdi.

Podla § 20 ods. 8 zdkona o potravinach, zamestnanci organov uradnej kontroly

potravin vykonavajuci uradné kontroly potravin su pri vykone kontroly opravneni
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a) vstupovat' v prevdadzkovom case a mimo prevdadzkového casu do priestorov, v ktorych
sa preukazatelne zdrZiavaju osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje
sa s nimi alebo sa umiestiuju na trh,

b) pozadovat od prevadzkovatelov vysvetlenie, informdcie, udaje, doklady a iné
pisomnosti potrebné na vykon kontroly a nazerat’ do nich a vyhotovovat z nich kopie
alebo vypisy, ako aj vyhotovovat' fotograficku dokumentdciu, ak to povazuju
za potrebné; ak su tieto sucastou obchodného tajomstva, zamestnanci organov

uradnej kontroly potravin su povinni o tychto skutocnostiach zachovavat' mlcanlivost.

Podl'a § 20 ods. 9 zakona o potravindch, zamestnanci organov turadnej kontroly
potravin vykonavajici uradné kontroly potravin si opravneni na zaklade skutoCnosti

zistenych tradnou kontrolou potravin ukladat’ na mieste opatrenia podla odseku 12, § 19

0ds. 2 a opatrenia podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 20 ods. 10 zdkona o potravinach, opatrenie podla odseku 9 oznami
zamestnanec organu Uuradnej kontroly potravin uUstne prislusnému zodpovednému
zamestnancovi prevadzkovatel'a a bezodkladne o filom vyhotovi zdznam o uradnej kontrole

potravin.

Podla § 20 ods. 11 zakona o potravinach, ak prevdadzkovatel’ nesuhlasi s ulozenym
opatrenim, moze proti nemu podat ustne namietky, ktoré organ uradnej kontroly potravin
uvedie v zazname podla odseku 10 alebo ich moze podat pisomne do piatich pracovnych dni.
Podané namietky nemaju vo vztahu k ulozenym opatreniam odkladny ucinok. O podanych
namietkach rozhodne veduci zamestnanec prislusného orgdanu uradnej kontroly potravin
do piatich pracovnych dni odo dna ich podania. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia

0 namietkach sa dorucuje prevadzkovatelovi a je konecné.

Podl'a § 20 ods. 12 zakon o potravinach, organ radnej kontroly potravin je na zéklade
vysledkov uradnej kontroly potravin pri zisteni ohrozenia zdravia alebo zivota spotrebitela
opravneny nariadit’ prevadzkovatel'ovi

a) okamZité stiahnutie potraviny z trhu,
b) znicenie potraviny na jeho naklady,
c) znehodnotenie potraviny pouzitim chemickych prostriedkov alebo mechanickych

prostriedkov, ktoré znemoznuji opatovné umiestenie takejto potraviny na trh,
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d) oznamit upozornenia na rizika nebezpecnych potravin,
e) pozastavenic prevadzky alebo zatvorenic prevadzkarne, celkom alebo scasti,

ak nie je mozné odstranit’ zistené nedostatky bezodkladne, najm4 pri

1. uvédzani na trh potravin po datume spotreby,

2. zisteni pritomnosti hlodavcov, vtakov alebo hmyzu v akomkol'vek §tadiu vyvoja,
alebo priznakov ich pritomnosti,

3. nedodrziavani podmienok skladovania potravin,

4. zisteni potravin nezndmeho povodu,

5. prebalovani potravin po skonceni datumu spotreby, po datume miniméalne]

trvanlivosti, na zmenenie krajiny povodu alebo v neschvalenej prevadzkarni.

Podla § 21 zdkona o potravindch, organy Statnej spravy vo veciach uradnej kontroly
potravin podl’a tohto zakona a osobitnych predpisov su:
a) ministerstvo a ministerstvo zdravotnictva,
b) organy verejného zdravotnictva,
C) Statna veterinarna a potravinova sprava,

d) regionalne veterinarne a potravinové spravy.

Podla § 23 ods. 1 zékona o potravinach, organy S$tatnej veterinarnej a potravinovej

spravy uvedené v § 21 ods. 1 pism. ¢/ ad/ vykonavaji tradni kontrolu potravin

nad ich vvrobou, v obchodnej sieti, pri manipulovani s nimi a pri ich umiestiiovani na trh

v

a) potravin zivo¢iSneho pévodu,

b) potravin rastlinného pévodu vratane Cerstvého ovocia, Cerstvej zeleniny, zemiakov
a ostatnych pol'nohospodarskych produktov v pol'nohospodérskej prvovyrobe po zbere
urody, napojov vratane potravin s niektorymi zlozkami ZzivociSneho povodu,
cukrarskych vyrobkov, zmrzliny a vody v spotrebitel'skom baleni,

c) geneticky modifikovanych potravin,

d) polnohospodarskych produktov a potravin predavanych priamo kone¢nému
spotrebitelovi,

e) polnohospodarskych produktov a potravin ozna¢enych udajmi podla § 9b.

Podl'a § 23 ods. 5 zédkona o potravinach, organy uradnej kontroly potravin v ramci
svojej posobnosti ukladaju opatrenia a pokuty a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia

pri vykone uradnej kontroly.
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Podl'a § 23 ods. 10 zadkona o potravinach, vykon tradnej kontroly potravin mozu
vykonavat' len kvalifikovani a odborne spdsobili zamestnanci s ukonfenym strednym
odbornym vzdelanim v prisluSnom odbore alebo s ukoncenym vysokoskolskym vzdelanim
prvého alebo druhého stupiia v prislusnom odbore. Vzdelavanie zamestnancov zabezpecuje
vzdelavacie zariadenie poverené ministerstvom alebo ministerstvom zdravotnictva v ramci

svojej posobnosti podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 23 ods. 11 zdkona o potravinich, zamestnanec regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy vykonavajuci uradni kontrolu potravin je opravneny na zaklade
poverenia, ktoré vydava Statna veterinrna a potravinova sprava, vykonavat’ tradnii kontrolu

aj v uzemnom obvode inej regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy.

Podl'a ¢lanku 3 bod 1. Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004
Z0 dna 29. aprila 2004 o tradnych kontrolach uskutocnovanych s cielom zabezpecit’ overenie
dodrZiavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti
0 zvierata (d’alej len ,,Nariadenie®), Clenské Staty zabezpecia, aby sa pravidelne vykonavali
uradné kontroly na zaklade rizika a s vhodnou frekvenciou, aby sa tak dosiahli ciele tohto

nariadenia.

Podl'a ¢lanku 3 bod 2. Nariadenia, uradné kontroly sa buda uskutoénovat

bez predchédzajuceho upozornenia, okrem takych pripadov ako je audit, kedy

je predchadzajuce informovanie prevadzkovatel'a v oblasti krmiv a potravin potrebné. Uradné

kontroly sa m6zu uskutoc¢iovat’ aj ad hoc.

Podrla ¢lanku 3 bod 7. Nariadenia, ak ¢lensky §tat zisti pri kontrole na mieste urcenia
alebo pocas skladovania alebo prepravy nedodrziavanie predpisov, prijme primerané

opatrenia. Sticastou tychto opatreni mdze byt’ aj navrat do ¢lenského Statu povodu.

Podl'a ¢lanku 4 bod 1. Nariadenia, na ucely uradnych kontrol uvedenych v tomto

nariadeni budu ¢lenské Staty menovat’ zodpovedné prislusné organy.

Podra ¢lanku 9 bod. 1. az 3. Nariadenia, prislusny organ bude pisat’ spravy o uradnych

kontrolach, ktoré vykonal. Tieto spravy budua obsahovat opis Ucelu uradnej kontroly,
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pouzitych kontrolnych metdd, vysledkov turadnej kontroly a pripadnej akcie, ktort musi
prislusna  prevadzkovatel  uskutocnit.  Prislusny organ  poskytne  prisluSnému
prevadzkovatelovi képiu spravy uvedenej v odseku 2, minimalne v pripade nedodrziavania

predpisov.

Podl'a ¢lanku 10 bod 1. Nariadenia, ulohy suvisiace s uradnymi kontrolami sa budu
Vo vSeobecnosti  vykonavat s vyuzitim vhodnych kontrolnych metdéd a technik,

ako je monitoring, dozor, overovanie, audit, in§pekcia, odoberanie vzoriek a analyza.

Podl’a ¢lanku 54, bod 1. Nariadenia, ak prislusny organ zisti nedodrziavanie predpisov,
bude konat’ tak, aby zabezpecil, aby prevadzkovatel’ situdciu napravil. PrisluSny orgén bude
pri rozhodovani o tom, ako bude konat, brat do uvahy povahu tohto nedodrziavania,

ako aj minulost’ prislusného prevadzkovatela pokial’ ide o nedodrziavanie predpisov.

Podl'a ¢lanku 54, bod 2. Nariadenia, pokial’ je to potrebné, budu sucastou tohto
konania tieto opatrenia:

a) nariadenie hygienickych postupov alebo akejkol'vek inej akcie, ktori povazuje
prislusny organ za potrebni na zabezpecenie krmivovej a potravinovej bezpecnosti
alebo dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat
a 0 starostlivosti o zvierata;

b) obmedzenie alebo zdkaz uvadzat' tieto krmiva, potraviny alebo zvieratd na trh,
dovazat ich alebo vyvazat’;

c) sledovanie a v pripade potreby nariadenie o stiahnuti krmiv a potravin z obehu, odnati
a/alebo ich zniceni,

d) povolenie pouzit’ krmiva a potraviny na iné ucely nez na ktoré boli pévodne urcené;

e) pozastavenie prevadzky alebo zatvorenie celého prislusného podniku alebo jeho casti
na primerané obdobie.

f) pozastavenie alebo odnatie schvalenia podniku;

g) opatrenia uvedené v ¢lanku 19 pre zasielky z tretich krajin;

h) akékol'vek iné opatrenie, ktoré prislusny organ povazuje za vhodné.

Petitom navrhu sa navrhovatel doméha, aby sid zakazal odporkyni pokracovat
Vv poruSovani prav navrhovatel’a, najmi prava na ochranu sukromia, taktiez aby jej zakazal

pouzivat’ podklady a dokazy ziskané pocas kontroly a v d’alSom konani pouzivat’ akukol'vek
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informaciu ziskanu ztychto podkladov a ddkazov, v neposlednom rade ziadal ulozit’
odporkyni povinnost’ obnovit’ stav pred nezakonnym zasahom, a teda znicit’ vSetky podklady

a dokazy ziskané pocas kontroly.

Ciel'om a umyslom ustanovenia § 250v ods. 1 O.s.p. je preverit, ¢i sa navrhovatel
prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezdkonnej aktivite organu
verejnej spravy a €i navrhovatelom oznaceny organ verejnej spravy skutocne tato aktivitu

vykonal.

Po prestudovani prislusného spisového materidlu ataktiez v sulade s vysSie
uvedenymi a citovanymi ustanoveniami zakona o potravinach i Nariadenia najvyssi sud
konStatuje, ze nezistil v postupe a konani odporkyne porusenie zédkona ¢i Dohovoru tak,
ako to namieta navrhovatel’ v navrhu. Zakon o potravinach celkom jednoznaéne a explicitne
uklada prislusSnym orgdnom kontroly, ktorymi st aj regiondlne veterindrne a potravinoveé
spravy, ¢i Statna veterinarna a potravinova sprava, vykonavat kontrolu dodrZiavania
prislusnych ustanoveni zdkona o potravinach, konkrétne dodrziavania poziadaviek

stanovenych zakonom o potravinach a Nariadenim.

Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, ako organ §tatnej spravy
opravneny na vykondvanie Uradnej kontroly potravin, resp. jej zamestnanci sl opravneni
pri vykone kontroly vstupovat’ do priestorov, v ktorych sa potraviny vyrabaji, manipuluje
sasnimi, ¢i sa umiestiuyju na trh, ato v prevadzkovom c¢ase imimo neho
a to bez predchadzajiceho rozhodnutia sudu. Zakon o potravinach a taktiez ani Nariadenie
neobsahuju Ziadne ustanovenie, v zmysle ktorého by bolo potrebné vopred informovat’
prislusny kontrolovany subjekt 0 planovanej kontrole, resp. neobsahuji poziadavku
pritomnosti tretich 0osob pri vykonani kontroly s vynimkou ustanovenia § 18 ods. 3 zakona
0 potravinach, ¢o vSak nie je pripad navrhovatela. Uvedené ustanovenie zdkona sluzi

na ochranu pracovnikov vykonavajucich tradnua kontrolu.

V pripade, Ze sa vykonanou kontrolou zistia poruSenia zakona o potravindch,
kontrolny organ je opravneny ulozit kontrolovanému subjektu opatrenia potrebné
na odstranenie neziaduceho stavu tak, aby sa zabrdnilo ohrozeniu a poskodeniu zdravia l'udi.
V pripade, ze kontrolovany subjekt nesuhlasi s ulozenym opatrenim, je opravneny proti nemu

podat’ namietky, a to ustne alebo pisomne. Najvyssi sud nezistil, ze by navrhovatel’ pristapil
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K podaniu takychto namietok anenamietal eventudlne poruSenie zakona odporkyinou

pri predmetnej kontrole (§ 20 ods. 11 zakona o potravinach).

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy mé pravo
na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny
organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade
so zédkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti,
verejne] bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom

a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Navrhovatel' prostrednictvom svojho ndvrhu namieta poruSenie prava na ochranu
sukromia, obydlia a koreSpondencie, ktoré zarucuje fyzickym a pravnickym osobam Dohovor
v ¢lanku 8. Pravo na ochranu stkromia vSak neplati absolitne. Za splnenia urcitych
podmienok moéze dojst kjeho poruseniu. ESLP Specifikoval vo svojej judikature
(napr. rozsudok vo veci Delta Pekarny, a.s., vs. Ceska republika zo diia 2. oktdbra 2014)

podmienky zasahu do préva na ochranu sukromia tak, Ze predmetny zdsah musi byt’ v stilade

S pravom, musi sledovat’ legitimny ciel’ a musi byt nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Navrhovatel namieta predovsetkym, ze uskutocnena kontrola nebola nevyhnutna,
teda nebola splnena tretia podmienka pripustnosti zasahu, a preto neboli splnené podmienky

na obmedzenie prava na ochranu sukromia.

Suvedenym tvrdenim sa vSak nemozno stotoznit. Najvyssi sud zastdva nazor,
ze len vynimo¢ne mozno tvrdit, Ze uradna kontrola zamerana na dodrziavanie podmienok
stanovenych v zdkone o potravindch nie je nevyhnutna, nakolko nedodrziavanim ustanoveni
zakona o potravinach moéze dojst k priamemu ohrozeniu, ¢i poskodeniu l'udského zdravia
azivota. Ludské zdravie aludsky zivot podliechaju najvy$Sej ochrane aje preto viac

ako nevyhnutné, aby dochadzalo k Castym a intenzivnym Kkontrolam, ktorych ciel'om
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je predchadzat’ ohrozeniu, ¢i poSkodeniu Zivota a zdravia.

Pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje také wustanovenie, ktoré
by odporkyni ukladalo povinnost’ pred zacatim tohto druhu kontroly Ziadat’ sud o vydanie
sthlasu s kontrolou, alebo vydanie povolenia na vstup do prevadzkarne — predajne

s potravinami za uc¢elom vykonania kontroly.

Navrhovatel sice argumentuje a odkazuje na aktualnu judikatiru SD EU ako aj ESI’P,
avsak ide o pripady zaloZené na inom druhu hmotného aj procesného prava, tykajiice sa najma

prava hospodarskej sutaze.

Pojem nevyhnutnosti predpoklada zasah zalozeny na naliehavej spoloc¢enskej potrebe
ama byt primerany sledovanému legitimnemu cielu. Na to, aby sid mohol posudit
nevyhnutnost’ zasahu, vychadza z predpokladu, ze sa kontrola (zasah) tyka pravnickych
a nie fyzickych osoéb (napr. vec Bernh Larsen Holding AS a spol.). Sud musi aj preskimat’,
¢i vnutroStatna uprava obsahuje a reSpektuje zasadu proporcionality (napr. Smirnov proti
Rusku, ¢. 71362/01, rozsudok zo dna 7. juna 2007).

Najvyssi sud konStatuje, ze Vtomto pripade vnultroStitne pravo opraviiuje organy

kontroly vykonat’ vstup do prevadzky ako aj kontrolu bez sudneho prikazu.

Najvyssi sud dospel po podrobnej analyze veci k zaveru, ze vtomto pripade neslo
0 svojvolny zéasah verejnej moci do prav zaruCenych c¢lankom 8 Dohovoru. Zéikon
0 potravinach umoziuje, aby sa dotknuty subjekt mohol v pripade, ak je nazoru, ze prislo
Kk poruseniu zakona pri uradnej kontrole potravin v prevadzke — predajni navrhovatel'a hned,
najneskor do piatich dni od realizdcie kontroly, branit podanim ndmietok (§ 20 ods. 11
zdkona o potravinach). A v konani o namietke je mozné preskiimat’ i vSetky vyhrady, ktoré

stivisia s postupom odporkyne pri kontrole potravin.
Najvyssi sud je nazoru, ze V pripadoch, v ktorych zakon nevyzaduje sthlas stdu
na vstup do prevadzky pravnickych osob, mozno nedostatok suhlasu sidu na prehliadku

vyvazit' sudnou kontrolou zdkonnosti a nevyhnutnost’ou Setrenia vykonanou ex post facto.

Za takato kontrolu zakonnosti je vtakomto druhu konania potrebné povazovat
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podanie zaloby na preskiimanie druhostupiiového rozhodnutia v konani o opatreniach
uloZenych na mieste, ked’Zze ma subjekt, u ktoré¢ho bola vykonana kontrola potravin, moznost’
vyuzit' § 244 anasl. O.s.p., podat’ Zalobu na preskiumanie postupu a zakonnosti spravneho

organu.

Najvyssi sud konstatuje, ze odporkyna pri vykone kontroly postupovala v sulade
S prisluSnymi ustanoveniami zdkona o potravinach i Nariadenia. Kontrola bola vykonana
v stlade s pravom, sledovala legitimny ciel' a taktiez jej vykonanie bolo nevyhnutné,
vzhl'adom na zabezpecenie ddslednej ochrany Zivota a zdravia l'udi, preto nemozno hovorit’
0 tom, ze by zo strany odporkyne doslo k poruseniu ¢lanku 6 a ¢lanku 8 Dohovoru. Najvyssi

sid nemdze ulozit odporkyni zakazy a opatrenia tak, ako to Zziada v petite navrhu

navrhovatel’, nakol’ko v pripade zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolného orgdnu

pokradovat’ v konani a vyvodit doésledky zo zistenych poruSeni zakona, Samozrejme

za predpokladu naplnenia zakona o potravinach a Nariadenia.
Je viac ako zrejmé, ze samotné zacatie i1priebeh vykonania kontroly nemoze byt
nezakonnym zasahom, kedZze opravnenia v stvislosti s vykonanim kontroly vyplyvaja

odporkyni priamo zo zakona o potravinach. Rovnako i rozsah a sposob realizacie kontroly.

Z navrhu navrhovatel’ky aani zo Zaznamu 0 Giradnej kontrole potravin & SVPS
SR/2015/S0,Mi,M4/28 nevyplyva, Ze by odporkyna vykonala tkony, ktorymi by zasiahla
do prava na stkromie obydlia navrhovatela. Z obsahu zaznamu vyplyva, ze neboli
kontrolované Ziadne listiny, ktoré by mali sikromnopravny charakter, rovnako nebolo zistené
ze by prislo ku kontrole pocitacov alebo sukromnej posty. Supis dokumentacie je obsiahnuty
V citovanom zazname zo dna 19.06.2015, v ¢ase kontroly bola prerokovana a predlozena
nasledovna dokumentécia:

Vypis z obchodného registra Oddiel: Sr, Vlozka ¢. 489/B

Denna evidencia vlhkosti v chladiacich a mraziacich zariadeniach ,

Denny monitoring ¢istenia a dezinfekcia podl'a jednotlivych zariadeni a Gsekov,

Zberné listy — potvrdenia o prevzati odpadu VZP,

Dokumentacia o vykonani DDD.

Pocas kontroly bola vyhotovena fotodokumentacia zistenych nedostatkov.

Rovnako z uvedeného zaznamu vyplyva, ze na zaklade skuto¢nosti zistenych tradnou

kontrolou potravin podpisani in§pektori ulozili podl'a § 20 ods. 9 zakona NR SR ¢. 152/1995
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Z.z. 0 potravindch v zneni neskorsich predpisov, kontrolovanému subjektu tieto opatrenia
namieste:
1. Stiahnut’ z predaja potraviny po uplynuti DS/DMT uvedené v bode 5 tohto zaznamu.
Termin:19.06.2015, Zodpovedny Ing. J. Z.
2. Stiahnut’ z predaja potraviny s porusenym obalom uvedené v bode 6A tohto zdznamu.
Termin 19.06.2015, Zodpovedny Ing. J. Z.
3. Stiahnut’ z predaja potraviny nevhodné na l'udsku spotrebu uvedené v bode 7 tohto
zaznamu.

Termin 19.06.2015, Zodpovedny Ing. J. Z.

Némietky podla § 20 ods. 11 o potravinach neboli navrhovatelom podané, preto
mozno konStatovat, ze navrhovatel nevyuzil zdkonné inStituty, ktoré mal k dispozicii
v zékone o potravinach, a ako uz bolo najvy$§im sidom zmienené vyssie, nevyCerpanie
zékonnych prostriedkov ochrany je na tarchu navrhovatela. Kazdy je strdzcom svojich prav

(iura vigilantibus, non dormientibus prosunt).

S poukazom na uvedené dospel senat najvyssieho sidu k zaveru, ze nadvrh na ochranu
pred nezdkonnym zasahom nie je dovodny, ked’ze konanie odporkyne nie je mozné pravne
kvalifikovat' ako nezakonny zasah, pretoze proces uradnej kontroly potravin je mozné
preskimat’ v konani o zalobe proti druhostupnovému rozhodnutiu, ktorym je rozhodnuté
Vv konani o ulozenych opatreniach na mieste a teda existuju iné pravne a zakonné prostriedky,
ktorymi sa navrhovatel moze bréanit’. Preto navrh podla § 250v ods. 4 O.s.p. ako neddévodny
zamietol i s prihliadnutim na zaver, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nezakonnost’

predmetnej kontroly nepreukazal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250v ods. 5 O.s.p. Navrhovatel nemal

VO veci uspech, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave dna 2. februara 2016

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD,, v.r.
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predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



