Najvyssi sad 3 Tost 17/2010
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci
obzalovanej JUDr. K. S. a spol. pre spolupachatel’stvo trestného ¢inu podvodu podla § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005
na neverejnom zasadnuti konanom 4. augusta 2010 v Bratislave prejednal staznost’ obhajcu
JUDr. L. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 12. maja 2010, sp. zn. 1T 2/01,

a takto
rozhodol:
Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obhajcu JUDr. L. M.sa zamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Nitre vo vyssSie oznacenej trestnej veci rozhodol predsednickou senatu
uznesenim zo dia 12. mdja 2010, sp. zn. 1T 2/01 tak, Ze podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. u€inného
do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. por.) ulozil obhajcovi obzalovaného Ing. V. K. —
JUDr. L. M. poriadkovl pokutu vo vymere 500 €.

Rozhodnutie 0 ulozeni poriadkovej pokuty predsednicka senatu odovodnila tym,
ze obhajca obzalovaného bez dostato¢ného ospravedlnenia neuposluchol vyzvu krajského
stdu a nedostavil sa 12. maja 2010 0 9.00 hod. na hlavné pojednavanie krajského stdu.
Ospravedlnenie 0 jeho nepritomnosti na vyty¢enom hlavnom pojednavani z dovodu
zahrani¢nej cesty, nepovaZovala predsednicka senitu za dostatocné, ked’Ze obhajca
obzalovaného vedel o termine hlavného pojednavania V dostatoénom c¢asovom predstihu,
avsak svoju netcast’ oznamil sudu az dna 3. maja 2010 (tymto dilom je datované oznadmenie),

¢im zmaril vykonanie hlavného pojednavania.

Proti tomuto uzneseniu podal vCas staznost' obhajca JUDr. L. M.. V pisomnych
dovodoch podanej staznosti uvadzal, Ze obzalovaného Ing. V. K., okrem neho obhajuje
aj JUDr. J. U., ktory mu prisl'iibil uc¢ast’ na hlavnom pojednavani pocas jeho dovolenky

Vv zahrani¢i. Z toho dovodu preto svoju neucast’ na hlavnom pojednavani len ospravedliioval
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a neziadal o odro¢enie hlavného pojednavania. Pokial’ by mu JUDr. U. eSte pred nastupom na
dovolenku oznamil, ze je nemocny, bol by za seba zabezpecil nahradu. O odroceni hlavného

pojednavania sa dozvedel az po navrate zo zahranicia.

K staznosti pripojil aj fotokopiu zmluvy o obstarani zdjazdu na Kubu v dnoch

od 6. maja do 13. maja 2010 uzavretej dna 16. aprila 2010.

Na podklade tejto staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 147 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako ikonanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost’ obhajcu obzalovaného

Ing. V. K. — JUDr. L. M. nie je dévodna.

Spravne rozhodla predsednicka senatu krajského sudu, ked’ ulozila obhajcovi
JUDr. L. M. poriadkovu pokutu. Konala tak v sulade s ustanovenim § 66 ods. 1 Tr. por.
a dovody pre ktoré tak rozhodla podrobne rozviedla v napadnutom uzneseni. Najvyssi sud
Slovenskej republiky tieto povazuje za vecne spravne, v celom rozsahu sa S nimi stotoziuje

a dodava:

Postoj obhajcu, ktory sa nedostavi na hlavné pojednavanie, o ktorom bol riadne a v¢as
upovedomeny, predstavuje poruSenie prikazu daného v zmysle § 66 ods. 1 Tr. por.
Ak sa takyto prikaz porusi bez dostato¢ného ospravedlnenia, potom je mozné tomu kto tak
kona, ulozit' poriadkovi pokutu az do vysky 1650 €, pokial je to fyzickd osoba.
Za dostatocné ospravedlnenie nemozno vsak povaZovat’ také ospravedlnenie, ktoré nie

je urobené riadne a vcas.

Postup, aky zvolil obhajca JUDr. L. M. nemoZno povazovat’ za ospravedlnenie vcas
urobené. Totiz za v€asné ospravedlnenie moZzno povazovat len také, ktoré je urobené
povinnou osobou alebo fou poverenou osobou, bezprostredne po zisteni takych
skutocnosti, ktoré zakladaji prekazku v ucasti na ukone sudu. Obhajca JUDr. L. M.
o tom, ze sa nebude moct’ zucastnit’ hlavného pojednavania vytycené¢ho na 12. maja 2010
vedel uz dna 16. aprila 2010, no aj napriek tomu ospravedlnenie svojej neucasti na vyty¢enom

hlavnom pojednavani dorucil krajskému stidu az dia 6. méja 2010.

V konani obhajcu, ktory napriek moznosti bezprostredne po zisteni prekazky v ucasti
na nariadenom tkone sudu, neoznami takéto skuto¢nosti sidu, mozno vidiet’ zmarenie takého

ukonu. Ked'ze obhajca mal povinnost' nielen sa ospravedlnit, ale aj v€as tak urobit,
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ale to neurobil, je ulozenie poriadkovej pokuty namieste. Jej vySka je spravodlivym

vyjadrenim miery jeho nezodpovedného konania.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 4. augusta 2010
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



