Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 170/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. V. T., PhD., bytom K.,
proti zalovanej F., so sidlom v K., v dovolacom konani zastapenej JUDr. A. Z., advokatkou v
K., o urcenie neplatnosti okamZitého skoncenia pracovného pomeru a nihrade mzdy,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 17C 154/2003, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dia 29.04.2010 sp. zn. ICo 24/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 25.3.2009 ¢.k. 17C 154/2003-254 zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a

nahrady mzdy zamietol..

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 29.04.2010 sp.zn.
I Co 24/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvého stupna
0 spravnosti ktorych nemal pochybnosti. Uviedol, Ze v konani 0 urCenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhrady mzdy sud prvého stupna vykonal vo
veci dokazovanie zodpovedajuce uprave. § 120 ods. 1 O.s.p. v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci, vykonané dokazy hodnotil v stlade s ust. § 132 O.s.p., vec spravne
pravne posudil aj vecne spravne vo veci rozhodol. Za vecne spravne a vystizne povazoval
odvolaci sid aj dovody prvostupnového rozsudku. Na zvyraznenie spravnosti ako aj

Zz ohl'adom na obsah odvolania a samotnych odvolacich namietok povazoval za potrebné
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dodat’ ze narok zalobkyne smeruje proti okamzitému skonceniu pracovného pomeru dané¢ho
zo strany zamestnavatela na zaklade dvoch skutkov, a to jednak neospravedinenej
nepritomnosti zalobkyne v praci za obdobie od 17.2.2003 do 26.3.2003 a v naviznosti na to,
aj na nereSpektovanie vyziev zamestnavatela na dostavenie sa do zamestnania. Druhym
dovodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru bolo poruSenie pracovnej discipliny
podla Zzalovanej zvlast hrubym spdsobom spocivajice vo vykone advokatskej praxe
zalobkyne, ktord zastupovala v konkrétne vymedzenom spore zamestnanca Zalovanej voci nej

ako zamestnadvatel'ovi o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru.

Odvolaci sud mal za to, ze pri posudzovani dovodu okamzitého skoncenia pracovného
pomeru spocivajuceho v neospravedlnenej nepritomnosti v praci, sud prvého stupiia spravne
vyhodnotil sled udalosti za obdobie od 17.2.2003 kedy sa zalobkyna po prvykrat hlasila do
prace az do 18.3.2003, kedy zalobkyna na opakované vyzvy zalovanej na dostavenie sa na
pracovisko reagovala listom zo dna 18.3.2003 a aj spravne uzavrel, pokial’ mal za to, ze za
zavazné porusSenie pracovne] discipliny mozno povazovat’ az postup zalobkyne po obdrzani
vyziev zalovaného na dostavenie sa na pracovisko, teda od 6.3.2003 az do 2.4.2003 kedy
obdrzala okamzité skoncenie pracovného pomeru. Zavery prvostupiiového sudu v tomto
smere maju oporu vo vykonanom dokazovani a su logickym vylstenim hodnotenia dokazov.
Zaroven sa stotoznil aj s vyhodnotenim druhého skutku, ktory bol dévodom pre okamzité
skonenie pracovného pomeru a to vykon advokatskej praxe Zalobkyiiou v ramci ktorého

zastupovala klientov v spore proti zZalovanej.

K odvolacim namietkam zalobkyne odvolaci sid povazoval za potrebné uviest’, ze
tieto nepovazuje za doévodné v Casti, v ktorej Zalobkyna opakovane poukazuje na to, ze v
dosledku zrusenia jej posledného pracovného miesta Specialistu rozhodnutim riaditela
zalovanej zo dia 17.1.1991 vznikla prekdzka v praci na strane zamestnavatel'a a preto jej
zalovana ani nemohla ponuknut’ pracovné miesto, ktoré by zodpovedalo jej pracovnému

zaradeniu v zmysle pracovnej zmluvy.

Rozsudok odvolacieho stidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom namietala, Ze
postupom odvolacieho stdu jej bola jej bola odnata moznost” konat’ pred stdom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ako inespravne pravne posudenie veci prvostupiiovym a odvolacim
stdom. Uviedla Ze napriek dovodom uvedenym v odvolani a fiou ako zalobkyiou ziadanym a

ponukanym dokazom odvolaci sud uz v predmetnej veci pojednavanie nenariadil a d’alej S
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ucastnikom konania viac nekomunikoval. Tym jej znemoznil doplnit konanie o dalsie
rozhodujuce dokazy a skutoénosti, ktoré maji doleZity vyznam pre meritum veci. Dalej
vV dovolani uviedla ze potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.
1Co 24/2009, zo dina 29.04.2010. vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
pretoZze nevykonal vSetky iou navrhnuté dokazy a spoCiva na nespravnom pravnom posudeni

Veci.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, e rozhodnutie odvolacieho

sudu je vecne spravne a navrhol ho ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord ma pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

sudu len v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke z4sadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné, ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
V ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial

nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
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0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

V danom pripade by dovolanie Zalobkyne mohlo byt procesne pripustné, len ak by
konanie na sudoch nizSich stupniov bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ti¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Dévodom
zakladajucim pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nie je samo tvrdenie ucastnika,
ze v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyna v dovolani namieta, ze konanie je zat'azené procesnou vadou v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.
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Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky
vadny postup stdu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za Ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav. Postup sidu, ktory je v sulade so zdkonom, nemdze mat za dosledok

odnatie moznosti ucastnika pred sudom konat’.

Podl'a § 214 ods.1,2 O.s.p. (u¢inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak a)
je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, b) sid prvého stupiia rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednéavania, ¢) to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych

pripadoch mozZno o odvolani rozhodntit’ aj bez nariadenia pojednévania.

Podmienky, za splnenia ktorych moze odvolaci sud konat bez nariadenia
pojednavania, musia vyplyvat' z obsahu spisu a charakteru prejednavanej veci. V danom
pripade odvolaci sad nemusel dopliovat’, resp. opakovat dokazovanie, lebo sa stotoznil so
skutkovym a pravnym posudenim tak, ako ho ustalil sud prvého stupiia. Rozhodnutiu sudu
prvého stupnia predchadzalo prejednanie veci na sudnom pojednavani ( vid® zapisnice
0 pojednavani z 31.10.2007,4.3.2009 ) nariadenom podl'a § 115 O.s.p. Vychadzajiac z povahy
prejednavanej veci, obsahu spisu adovolania ( bez blizsej konkretizacie pre nariadenie
odvolacieho pojednavania vyplyvajiiceho z § 214 ods.1 O.s.p. ) zaujal dovolaci sid nazor, ze
Vv tomto pripade nejde ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajlice sa v roznych
stvislostiach vacsicho okruhu osdb, napr. spory tykajice sa izemného celku a pod. Dohovor
0 'udskych pravach a zakladnych slobodach a ani z judikatira Eurdpskeho sudu pre T'udské
prava netrva na tom, aby civilné konania ( ob¢ianskopravne spory ) sa mali na kazdom stupni
prejednavat’ verejne, tj. na ustnych pojednavaniach. Poziadavka verejného vyhlasenia

rozsudku odvolacieho sudu bola zachovana ( ¢.1.157 spisu ).

Obciansky sudny poriadok uklad4d ucastnikom konania povinnost’ oznacit'® dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sid ale rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Sud
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.)
a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti

uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
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pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, ze pripadné nevykonanie ur¢itétho dokazu moéze mat
za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducich k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 237
pism. f) O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odiatie moznosti konat’ pred
suidom. S poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj
V prejednavanej veci, mozno preto konStatovat’, Ze nevykonanim Zalobcom navrhovaného
dokazovania nedoSlo k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom. Dovolaci sid mobze
V dovolacom konani prihliadnut’ k takymto namietanym nedostatkom len v pripade, ak je
splneny zakladny predpoklad pripustnosti dovolania (o taky pripad ale v prejednavanej veci

neslo).

Z dovolania d’alej vyplyva, zZe Zalobkyiia ma vyhrady aj vo¢i pravnemu posudeniu veci
zo strany odvolacieho stidu. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Prdvnym postdenim veci, v rdmci ktorého sid na zisteny
skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesnd vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov je
relevantny dovolaci doévod, ktorym mozno oddévodnit procesne pripustné dovolanie
(vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi
nizSich stupiiov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia
dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel’kou vytykana skutocnost’ by mala za nésledok vecni nespravnost’ napadnutého

rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ zalobkyna v dovolani uvadza, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci std uvadza, ze tento relevantny dovolaci dovod mdze
byt’ uspesne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani, avSak ani predmetnd procesna

vada ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
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Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania zalobkyne. Jej mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspe$nej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud tspesnej zalovanej nepriznal ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Pravna zastupkyina uspesnej Zalovanej sice
predlozila spolo¢ne s vyjadrenim k dovolaniu vycislenie trov pravneho zastupenia, za
jednotlivé tikony v konani o obnovu konania - 0 neplatnost’ skon¢enia. V danom pripade v§ak
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o dovolani, preto ndhradu trov pravneho

zastipenia na zaklade vo veci obnovy konania nepriznal.

Poucécenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta
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