Najvyssi sud 3 Cdo 105/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. S., byvajucej v M.,
zastupenej JUDr. S. B., advokatom so sidlom v T., proti zalovanym 1/ 2. 1. a 2/ M. 1., obom
byvajucim v M. a zastapenym JUDr. M. P., advokéatom so sidlom v T., 0 urcenie neplatnosti
pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13 C 107/2006, na
dovolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 27. januéara 2010 sp.
zn. 23 Co 361/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit’ spoloéne a nerozdielne Zalobkyni v lehote 3 dni
trovy dovolacieho konania 62,70 € na u¢et JUDr. S. B., advokata so sidlom v T., vedeny v U.

S., a.s., pobocka T., ¢islo uctu: X..

Odoéovodnenie

Okresny std Trnava rozsudkom zo 7. septembra 2009 sp. zn. 13 C 107/2006-157 ur¢il,
ze 1. kipna zmluva uzavretd medzi ucastnikmi konania 5. jina 2006, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti v katastralnom Uzemi M., vedené v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva
¢. X. ako parcela ¢. X. — zdhrada vo vymere X. m? parcela ¢. X. — zastavané plochy
a nadvoria vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?,
parcela ¢. X. — zastavané plochy a naddvoria vo vymere X. m? s domom postavenym na parcele
¢. X. supisného cisla X. (dalej len ,,nehnutelnosti*), v ktorom pre Zalobkynu bolo zriadené
vecné bremeno byvania a uZivania, je neplatna, a 2. vlastnickou nehnutel’nosti je Zalobkyna.
Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 631,34 € trov konania a na téet sidu
prvého stupna 426,20 € trov Statu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo

zistené, najmd znaleckym posudkom znalca MUDr. S. a vysluchom znalca, ze zalobkyna
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vV Case podpisania kipnej zmluvy trpela organickym psychosyndromom s poruchami
spravania a demenciou zmieSanej etiologie a pre tieto duSevné poruchy nebola schopna
pochopit’ zmysel, ucel a obsah kipnej zmluvy. V doésledku toho a s poukazom na § 38 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika urcil, ze kipna zmluva je neplatnd a Ze Zalobkyna je vlastnickou
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tejto zmluvy. O ndhrade trov konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p. a 0 trovach Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 27. januara 2010
sp. zn. 23 Co 361/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, zalovanych zaviazal zaplatit’
zalobkyni 60,44 € trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi
zisteniami sudu prvého stupnia ako i S jeho pravnym postdenim veci. Vyrok o ndhrade trov
odvolacieho konania odovodnil odvolaci sud poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/, 2/ dovolanie, v ktorom
namietali, Ze v konani im postupom sidov bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. ¢/ O.s.p. Odnatie
moznosti konat’ pred sudom videli v tom, Ze odvolaci sud vo veci rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, napriek tomu, Ze vo veci bolo potrebné vykonat dokazovanie
ohl'adne sposobilosti Zalobkyne uzavriet’ kupnu zmluvu, ktoré navrhovali v priebehu konania
(vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, vysluch oSetrujucich lekarok Zalobkyne,
vysluch zamestnancov domova dochodcov, listinné dokazy), ¢im porusil ustanovenie § 214
ods. | pism. a/ O.s.p. a znemoznil im uplatnit’ ich procesné prava. Vadu uvedentu v § 237
pism. ¢/ O.s.p. zalovani odovodnili tym, ze Zzalobkyfia nemala procesnu sposobilost’ a hebola
v konani riadne zastupena a Vv tomto smere poukazali na vypoved MUDr. S., v ktorej sa
vyjadril, ze zalobkyna mala byt pozbavena spdsobilosti na pravne tkony. Z tychto dévodov

ziadali rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych uviedla, Ze rozsudok odvolacieho

sudu je vecne spravny a navrhla dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom, skumal
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bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim Zalovanych 1/, 2/ napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu. Pokial’ ide o dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu, je podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalovanych nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, Zze dovolanie

zalovanych nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanych 1/, 2/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skuamat’, ¢i konanie nie je zat'azené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj sO
zretelom na obsah dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou

z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
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rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. si pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacéné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/, e/ a g/ O.s.p. dovolatelia
nenamietali a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’” dovolania

zalovanych preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, Ci

konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. ¢/ a f/ O.s.p.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. dovolatelia videli v tom, Ze
zalobkyna vzhl'adom na znalcom zistené duSevné poruchy nemala procesnu sposobilost’

a nebola v konani riadne zastupena.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol

riadne zastipeny.
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Predpokladom procesnej nespdsobilosti ucastnika konania je skutoCnost, ze nema
vobec spdsobilost’ vlastnymi tikonmi nadobudat’ prava alebo brat’ na seba povinnosti, alebo
tato jeho sposobilost’ bola obmedzend. Sposobilostou byt Gcastnikom konania sa rozumie
sposobilost’ subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné¢ pravo priznava
ucastnikom konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Tuto sposobilost’ upravuje Obciansky
sudny poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma sposobilost mat prava
a povinnosti, inak len ten, komu ju zdkon prizndva. Citované ustanovenie sa teda odvolava na
hmotné pravo, t.j. Obciansky zakonnik. Podla § 7 Obcianskeho zdkonnika sposobilost
fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a smrt'ou tato spdsobilost’ zanikne.
Strata procesnej sposobilosti méze u fyzickej osoby nastat’ predovSetkym zbavenim alebo
obmedzenim jej sposobilosti k pravnym tikonom na zaklade rozhodnutia sudu (§ 186 a nasl.
O.s.p.), priCom procesne nespdsobily ucastnik musi byt zastupeny zastupcom. Rozsudok,
ktorym sa rozhodlo o pozbaveni alebo obmedzeni na pravne ukony treba povazovat za

rozsudok o osobnom stave, ktory v§ak nema spétnt ti¢innost’.

Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze aj v pripade, ak by v konani k procesnej
vade podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. doslo, nemozno bez d’alSieho z toho vyvodit, Ze by tym
bola spdsobena urcitd ujma na pravach vSetkym tucastnikom konania. V sporovom konani,
kde stoja proti sebe procesné strany s opacnymi zaujmami na vysledku konania, Uc€astnik
konania, ktory je s vysledkom sporu (s rozhodnutim sudu) spokojny, nepocituje ako ujmu na
svojich pravach okolnost’, ze pripadne mohlo dojst’ v jeho neprospech k poruseniu procesnych
predpisov. Na druhej strane bolo by vSak v rozpore s principom sporového konania, ak by
ucastnik, v neprospech ktorého k ziadnemu poruSeniu procesného predpisu nedoslo, mohol
takéto porusenie, ktorého sa dopustil sid len vo vztahu k inému ucastnikovi konania,

namietat’ v zdujme dosiahnutia priaznivejsieho vysledku vo svoj prospech.

V danom pripade to znamena, ze dovolatelia, ktori boli v konani neuspe$ni, nemézu
voci uspesne] zalobkyni namietat’ vadu konania podla § 237 pism. ¢/ O.s.p., ktora ma
spocivat’ v nedostatku jej procesnej spdsobilosti a riadnom zastupeni zalobkyne v sidnom
konani. Preto k vade sposobujicej zmato¢nost’ rozhodnutia podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p. by
dovolaci sid mohol prihliadat’ len vtedy, ak procesnu sposobilost’ nemali dovolatelia bez

toho, aby boli riadne zastipeni. Opacny zaver nemozno vyvodit’ ani z § 242 ods. 1 O.s.p.,
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ktoré uklada dovolaciemu sudu zuradnej povinnosti vyvodit dosledky z existencie
zmétocnych vad. Ked'Zze v prejednavanej veci dovolatelia namietaji nedostatok procesnej
sposobilosti zalobkyne a jej riadneho nezastipenia v konani, ktora bola v spore uspesna,
nemozno na jeho zaklade, aj keby skuto¢ne konanie namietanou vadou trpelo, ich dovolanie

Z nimi namietaného tohto dovolacieho dévodu povazovat’ za pripustné a dovodné.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak Uc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie procesne
vadny postup studu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika
konania (napr. prava zicastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy,
podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon

a pod.).

Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, Ze by vkonani doSlo k odnatiu moZznosti

zalovanych 1/, 2/ pred sidom konat’.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
odvolacieho pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p.
ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moéze odvolaci sud

rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednéavania.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvého stupna za
uplné a ich pravne posudenie sidom prvého stupiia za spravne; v dosledku toho dospel
k zaveru, ze su dané zakonné dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219
0O.s.p.). V tomto pripade: a/ nebolo potrebné dokazovanie zopakovat' ani doplnit, b/ sad
prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojednavania a ¢/ obsah spisu nesvedci o tom, Ze by
nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to

dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud postupoval v stlade so zdkonom, pokial
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prejednal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.). Uvedeny postup odvolacieho siidu nemal za nasledok procesnu vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial' zalovani v dovolani namietali, ze sudy nevykonali vSetky nimi navrhované
dokazy treba uviest, ze vyznam dokazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych
posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi
slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom stidnom konani nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u¢astnikov
konania. Nevykonanie ur¢it¢ho dokazu moze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych
zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Zo samej skutocnosti, ze sud v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nemozno preto vyvodit, Zze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237
pism. f/ O.s.p. pripustné (vid R 125/1999). Nevykonanim Zalovanymi navrhovaného

dokazovania preto nemohlo dojst’ k odnatiu ich moznosti konat’ pred sudom.

K namietke zalovanych tykajucej sa nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov,
dovolaci sud uvadza, Ze do obsahu zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane 'udskych prav
a slobdd nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97). Skutoénost, ze dovolatelia nesuhlasia s tym, ako sudy
vyhodnotili vykonané dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(porovnaj R 42/1993).

Pokial’ by dovolatelia zastavali nazor o odnati moznosti pred sudmi konat tiez
nespravnym pravnym posudenim veci, dovolaci siid poznamenava, Zze § 237 pism. {f/ O.s.p.

odnatie moznosti ucastnika konat’ pred sudom vyslovne dava do stvislosti s faktickou
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¢innostou sudu, anie Spravnym hodnotenim veci v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
posudenim veci sid vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost' uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 43/2003). Pravne posudenie veci
sidmi nizSich stupfiov je relevantny dovolaci dovod, ktory moZno uspeSne uplatnit
v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov ale samo 0 sebe nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia

a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych
1/, 2/ odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., lebo

smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

V dovolacom konani Gspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanym 1/ a 2/, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyna podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
konania vy¢islila. Dovolaci sad jej priznal nahradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ju
zastupoval aj pred sudmi nizSich stupnov) za 1 tUkon pravnej sluzby poskytnute;
vypracovanim vyjadrenia z0 4. juna 2010 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky
¢. 232/2010 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon
pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 55,49 €, ¢o s ndhradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny

vipoétového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (tj. 7,21 €)] predstavuje spolu 62,70 €.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



