Najvyssi sud 2 Cdo 161/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K. K., byvajuceho v B.
proti zalovanému O., T., oochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp.zn. 10 C 267/2000, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 26. februara 2010 sp.zn. 15 Co 24/2010, takto

rozhodol:

Z r u § uj e uznesenie Krajského sudu v PreSove z 26. februara 2010 sp.zn.
15 Co 24/2010 a wuznesenie Okresného sudu Bardejov z 21. decembra 2009 c.k.

10 C 267/2000-230 a vec vracia Okresnému sudu Bardejov na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 21. decembra 2009 ¢.k. 10 C 267/2000-230 zrusil
uznesenie Okresného sudu Bardejov z 25. augusta 2009, ¢.k. 10 C 267/2000-225 vo vyroku,
ktorym bol Zalobcovi ustanoveny zastupca z radov advokatov JUDr. J. K., advokat so sidlom
B. na zastupovanie v dovolacom konani. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
uznesenim Okresného sidu Bardejov z 25. augusta 2009, ¢.k. 10 C 267/2000-225 postupom
podla § 30 O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. ndhodnym vyberom zo zoznamu advokéatov
ustanovil zalobcovi zéastupcu z radov advokatov. Proti uvedenému uzneseniu podal advokat
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odovodnil tym, ze v uplynulych rokoch bol ¢lenom
voleného organu zalovaného (podpredsedom kontrolnej komisie) v zmysle stanov Zalovaného
arozhodnutia Glenskej schodze. Dalej uviedol, Ze ako &len drustva zalovaného s nim
sporadicky spolupracuje pri vyddvani usmerneni a rozhodnuti najméa pri ¢innosti Clenskej
samospravy zalovaného. Z uvedeného dovodu sid napadnuté uznesenie postupom podla
§ 210a O.s.p. zrusil v celom rozsahu a vyslovil, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude

zalobcovi ustanoveny iny zastupca z radov advokatov.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v PreSove uznesenim z 26. februara 2010 sp.zn.
15 Co 24/2010 prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Uviedol, ze sid prvého stupnia spravne

posudil okolnosti, ktoré uviedol ustanoveny zastupca.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a uviedol, Ze nevidi dovod,
preco ho advokat nechce v tomto konani zastupovat. Dovody uvedené advokatom podla

zalobcu neobstoja.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal uc¢astnik konania - subjekt opravneny podat’ dovolanie, pristupil k postdeniu,
¢i su v dovolacom konani splnené procesné predpoklady preskimania dovolaniami

napadnutych rozhodnuti.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitnil podmienku dovolacieho konania; ak tato
podmienka nie je splnend, dovolaci sud nemdze preskiumat’ dovolanim napadnuté

rozhodnutie.

Z dovodov, ktoré so zretelom na okolnosti danej veci vyplyvaji z potreby vyriesit’
najprv otdzku splnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastupenia
dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.), skimal dovolaci sud
najskor to, €i je procesne pripustné dovolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove z 26. februara 2010 sp. zn. 15 Co 24/2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna o zruSeni uznesenia, ktorym bol Zzalobcovi ustanoveny zastupca z radov
advokatov. I ked” dovolatel’ nie je zastipeny advokitom a nemd pravnické vzdelanie (§ 241
ods. 1, veta druha O.s.p.), povaha napadnutého rozhodnutia (vyroku) vylucuje, aby v pripade
tohto dovolania bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia povazovat
za dovod pre zastavenie konania. V situacii, kedy predmetom dovolacieho prieskumu mé byt
rozhodnutie, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o vyhoveni Ziadosti G¢astnika o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, by trvanie na splneni podmienky povinného zastiipenia viedlo

k popretiu vlastného ciel’a, ktory sledoval ucastnik konania podanim tejto ziadosti.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmeniujicemu uzneseniu odvolacieho stdu (§ 239 ods.
1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci suad rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na poklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna o zruseni rozhodnutia o ustanoveni zastupcu
z radov advokatov. Ked’ze dovolanim napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu
nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad,
v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného ustanovenia

nepripusta.

S prihliadnutim na zdkonnui povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj., ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastGpenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, pripad odiatia moznosti Ui€astnika pred sudom

konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mdézu zacat’ len na navrh,
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pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Existenciu vad

v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ vSak dovolaci sud nezistil.

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak u¢astnikovi konania sa oditala moZznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom je taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznédva

za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zo spisu je zrejmé, Ze zalobcovi bol uznesenim Okresného sudu Bardejov
z 25. augusta 2009, ¢k. 10 C 267/2000-225 ustanoveny zalobca zradov advokatov.
Na odvolanie zastupcu z radov advokatov, okresny sud toto rozhodnutie zrusil. Dospel
k zaveru, ze na strane advokata st splnené na to podmienky atento nemoze Zzalobcu
v dovolacom konani zastupovat. Dovolaci sud sa rovnako stotoziiuje s ndzorom, ze
ak advokat posobil v organoch zalovaného a sporadicky s nim spolupracuje aj teraz, nemoze
sucasne zastupovat' aj zalobcu. Oba sudy vSak pochybili v tom, Ze Zalobcovi neustanovili
iného zéastupcu z radov advokatov. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze
po pravoplatnosti tohto uznesenia bude zalobcovi ustanoveny iny zastupca z radov advokatov.
Na takyto postup nebol dovod, iny zastupca z radov advokatov mal byt ustanoveny priamo
V predmetnom rozhodnuti a nie az po jeho pravoplatnosti. Pre uplnost’ dovolaci stid uvadza,
7e tento iny zastupca z radov advokatov Zalobcovi ani ustanoveny nebol a namiesto toho bol
uznesenim Okresného sudu Bardejov z 12. maja 2010, ¢.k. 10 C 267/2000-240 vyzvany, aby
predlozil plnomocenstvo pre advokata, ktoré podla § 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku musi mat’ dovolatel’ v konani pred dovolacim stdom.

Dovolaci sud preto dospel k zédveru, ze takymto postupom bola ucastnikovi konania
odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ked’ sud zrusi svoje rozhodnutie
0 ustanoveni zastupcu z radov advokatov na odvolanie ustanoveného advokata a podmienky
v zmysle § 30 O.s.p. st splnené, vo vyroku rozhodnutia musi zarovenl ustanovit' iné¢ho

zastupcu.
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S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a takisto sudu prvého stupiia podla ustanovenia § 243b ods. 1

O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. Septembra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



