Najvyssi sud 2 Sz0 223/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jany Hen&ekovej PhD., v pravnej veci zalobkyne Ing. E. S., zastipenej
JUDr. B. T., advokdtkou, proti zalovanému Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. sp. UR/2008/2310-
01 z 8. septembra 2008, 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 24. februara 2009, ¢. k. 11 S 129/2008-42, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
z 24. februara 2009, ¢. k. 11 S 129/2008-42 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky suad v Nitre rozsudkom z 24. februara 2009 ¢. k. 11 S 129/2008-42
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domdahal preskimania rozhodnutia Zalovaného
z 8. septembra 2008, ¢. sp. UR/2008/2310-01, ako aj rozhodnutia prvostupfiového
spravneho orgénu z 11. janudra 2007, ¢. UR/2006/9746-4 o skonceni jej Statno-
zamestnaneckého pomeru diiom 10. januara 2007 z dovodu, ze zalobkyiia bola podla
§ 31 ods. 2 zdkona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe*) uznesenim Vlady Slovenskej republiky
z 10. januara 2007 odvolana z funkcie riaditelky Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Komarne.
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Krajsky sud v rozsahu dovodov ZzZaloby preskimal napadnuté rozhodnutia
a konania, ktoré im predchadzali a dospel k zaveru, Zze zodpovedaji zakonu. Podl'a
ndzoru krajského sudu, k skon¢eniu Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne doslo
na zaklade rozhodnuti spravnych orgdnov, ktoré krajsky sud povazoval
za rozhodujuce s poukazom na § 165g ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe.

Krajsky sad poukazal na to, Ze sprdvne orgdny postupovali v sulade
so zakonom, ked o odvolani zalobkyne zo §tatnozamestnaneckého pomeru vydali
rozhodnutie, nakolko prijatim uznesenia VI1addy Slovenskej republiky ¢. 28
z 10. januara 2007, ktorym bola zalobkyna, ako §tatna zamestnankyna v politickej
funkcii odvolanad z funkcie riaditel’ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Komarne, bola odvolana len z tejto funkcie. Jej Stdtnozamestnanecky pomer vSak
s poukazom na § 165g ods. 2 zakona o Statnej sluzbe nezanikol.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie zalobkyiia a Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu zmenil a zalobe vyhovel, nakolko
ziadnym rozhodnutim sudu nie je mozné dosiahnut sulad rozhodnutia spravneho
organu so zakonom. Poukédzala na to, Ze tak rozhodnutie Zzalovaného ako aj
prvostupniového spravneho organu su zméto¢né, nakol’ko ani z jedného z nich nie je
mozné s urcitostou povedat, ku ktorému dnu vlastne jej Statnozamestnanecky pomer
k zalovanému skoncil. Kon$tatovanie Zalovaného, Ze jej $tatnozamestnanecky pomer
skon¢il 10. janudra 2007, najneskdér diiom dorucenia rozhodnutia (15. januéara 2007),
povazovala z hl'adiska pravnej istoty zamestnanca za nepripustné.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril podanim zo 6. maja 2009,
v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupnového sudu ako vecne spravny
potvrdil s tym, Ze urCenie dna skoncenia jej Statnozamestnaneckého pomeru
je v obidvoch rozhodnutiach uplne jasny, nakolko vychadza z citacie § 40 ods. 4
zakona o Statnej sluzbe, podla ktorého Statnozamestnanecky pomer podla odsekov 1
az 3 sa skonc¢i dinom uvedenym v rozhodnuti, najskér vSak dnom dorucenia
rozhodnutia o odvolani. Zalobkyni bolo rozhodnutie o skonéeni §tatno-
zamestnaneckého pomeru dorucené 15. janudra 2007, preto nejasnost v urceni dia
jeho skoncenia zalovany zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojedndvania, podla § 250ja
0ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze den verejného
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk,
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol


http://www.nsud.sk/
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verejne vyhldseny dna 23. juna 2010 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Pravne vztahy pri vykonavani Statnej sluzby upravuje zakon o Statnej sluzbe,
ktory definuje obsah vykonavania Statnej sluzby ako prdva a povinnosti S$tatu
a Statneho zamestnanca vyplyvajice z vykondavania Statnej sluzby alebo suvisiace
s vykonavanim §tatnej sluzby.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze zalobkyna bola Statnym zamestnancom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Komarne, kde bola rozhodnutim o zmene
Stdtnozamestnaneckého pomeru z 1. jina 2004 v zmysle § 27 pism. ¢) a § 30 ods. 1
zakona o Statnej sluzbe a § 5 ods. 5 zakona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch Statnej
spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o organoch Statnej spravy v oblasti
socialnych veci*) vymenovand do funkcie odborny radca — predstaveny, riaditel’ka
uradu prace, socialnych veci a rodiny a veduca sluzobného uradu od 1. juna 2004.
Toto rozhodnutie vydal vedaci sluzobného uradu Ustredia prace, socidlnych veci
a rodiny v Bratislave, nakol’ko podla § 5 ods. 5 zakona o organoch S§tatnej spravy
V oblasti sociadlnych veci, G¢inného do 31. decembra 2006 sa na vymenovanie
a odvolanie riaditela, ktory bol zaroven vedicim sluzobného turadu vztahoval
osobitny predpis, zakon o Statnej sluzbe.

Zakonom &. 664/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopiiha zakon o $tatnej sluzbe
a zakon o organoch S§tatnej spravy v oblasti socidlnych veci, bolo ustanovenie § 5
ods. 5 zakona o organoch S$tatnej spravy v oblasti socidlnych veci novelizované tak,
ze urad préce, socidlnych veci a rodiny riadi a za jeho ¢innost zodpoveda riaditel,
ktorého vymentuva a odvoldava vlada Slovenskej republiky na navrh ministra prace,
socidlnych veci a rodiny.

Zaroven bol doplneny § 11, podla ktorého sa riaditel’ uradu, ktory bol
vymenovany podla zdkona uc¢inného do 31. decembra 2006, povazuje za riaditela
uradu vymenovaného podla tohto zdkona.

Uznesenim VI1ady Slovenskej republiky ¢. 28 z 10. januara 2007 bola
7alobkyfia difiom 10. januara 2007 odvolanad z funkcie riaditelky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Komarne.

Spornou zostala skuto¢nost, ¢i Stdtnozamestnanecky pomer zalobkyne skoncil
az dorucenim rozhodnutia o skoncCeni Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim,
ktoré vydal spravny organ prvého stupna podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej
sluzbe, alebo dilom uvedenym v uzneseni vlady, podla § 43 ods. 2 zdkona o Statnej
sluzbe.
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Podla § 5 ods. 7 zakona o Statnej sluzbe v zneni i¢innom do 14. marca 2007,
na predstavené¢ho v politickej funkcii sa vztahuja len ustanovenia tohto zikona
o odmenovani, o dovolenke a o nemocenskom zabezpeCeni, o néhrade Skody,
ako aj ustanovenia § 8 ods. 4, § 25 ods. 2 pism. b) a ods. 3, § 37, § 43 ods. 2, § 46,
§ 47, § 75 a § 77 ods. 1 az 3, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak. Na predstaveného v politickej funkcii, ktory je veducim sluzobného turadu,
sa vztahuju aj ustanovenia § 54 a 56, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) Statnozamestnanecky pomer, ak tento zikon
neustanovuje inak, sa skon¢i odvolanim zo Statnozamestnaneckého pomeru
z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 az 3.

Podl'a ods. 2 Statnozamestnanecky pomer sa skonéi aj na zéklade zakona

(§ 43).

Podl'a § 40 ods. 2 pism. b) v stalej Statnej sluzbe alebo v docasnej Statnej
sluzbe sluzobny turad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim z doévodu
nezaradenia odvolaného veduceho uradu alebo predstaveného na vykonavanie Statnej
sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho ist¢ho odboru Statnej sluzby a na tu ista
funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluzobny turad takéto miesto nemd alebo
sa so Stdtnym zamestnancom nedohodne inak, pricom sa poskytne predstavenému
ndhrada vo vySke dvojnasobku jeho funkéného platu; vedicemu uradu
a predstavenému, ktory bol odvolany podla § 31 ods. 2, sa poskytne ndhrada
vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu.

Podl'a ods. 4 Statnozamestnanecky pomer podla odsekov 1 az 3 sa skonci
dinom uvedenym v rozhodnuti, najskdr vSak dilom dorucenia rozhodnutia o odvolani.

Podla § 43, ktory upravuje skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
na zédklade zakona, ods. 2, Stdtnozamestnanecky pomer predstavené¢ho v politickej
funkcii a predstaveného, ktory je velvyslancom v docasnej Statnej sluzbe (§ 25)
a odbornika plniaceho ulohy pre clena vlady, prezidenta, predsedu néarodnej rady
alebo podpredsedu narodnej rady, sa skon¢i dnom uvedenym v rozhodnuti o odvolani
z tejto funkcie alebo diiom vzdania sa tejto funkcie.

Podl'a ods. 3 pisomné potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
na zaklade zdkona obsahuje 0daj o dni, ktorym sa Stitnozamestnanecky pomer
skon¢il, a o dovode skoncenia. Pisomné potvrdenie vyda veduci tradu.

Podla § 165g ods. 2 u Statneho zamestnanca, ktory bol do 31. decembra 2006
vymenovany do funkcie Statutdrneho organu v sluzobnom urade podla osobitného
predpisu a sucasne do funkcie vediceho uradu v tomto sluzobnom urade,
sa postupuje podl'a predpisov platnych do 31. decembra 2006.
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Z administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobkyna bola do 31. decembra 2006
vymenovand do funkcie Statutdrneho organu v sluzobnom urade podla osobitného
predpisu a sucasne do funkcie veduceho uradu v tomto sluzobnom trade.

V suvislosti s prijatim zdkona ¢. 664/2006 Z. z. sa od 1. januara 2007 stala
predstavenou v politickej funkcii.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom krajského sudu, ze je potrebné dosledne
rozliSovat’ medzi skoncenim Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40
zakona o Statnej sluzbe a skonCenim Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade
zédkona podla § 43.

Nemoéze vSak suhlasit stym, ako wuviedol krajsky sid v odévodneni
napadnutého rozsudku, Ze Zalobkyne sa skoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru
na zdklade zakona S poukazom na § 165g ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe netyka.
Takyto zaver nema oporu v citovanych ustanoveniach zakona o $tatnej sluzbe ani
v zdkone o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci.

Naopak, podla nazoru odvolacieho stidu v danom pripade Zalobkyna bola
predstavenou v politickej funkcii, a preto mal zalovany spravne postupovat’ podla
§ 43 zakona o Statnej sluzbe, nakol'ko Vv spojeni s § 5 ods. 7 tohto zdkona len takyto
postup bol v jej pripade mozny.

Pokial’ krajsky std vyslovil nazor, Ze Stdtnozamestnanecky pomer Zalobkyne
potom, ako bola odvolana zo svojej funkcie Vladou Slovenskej republiky, mohol
skoncit’ len na zaklade rozhodnutia Zalovaného, resp. prvostupiiového spravneho
organu, lebo na zalobkynu sa podla § 165g ods. 2 vztahovali predpisy ucinné
do 31. decembra 2006, odvolaci sud upozoriiuje na to, ze podla tohto ustanovenia sa
sice postupuje u Statneho zamestnanca, ktory, ako tomu bolo aj v pripade Zalobkyne,
bol do 31. decembra 2006 vymenovany do funkcie Statutdrneho orgénu v sluZzobnom
urade podla osobitného predpisu a suCasne do funkcie vediceho tradu v tomto
sluzobnom turade, avSak nie v pripadoch, ak islo o predstaveného v politickej funkcii.

Statnozamestnanecky pomer alobkyne preto neskonéil odvolanim sluZzobnym
uradom, ale na zaklade zakona a preto bolo potrebné postupovat podla § 43 zédkona
0 Statnej sluzbe, ktory bol uc¢inny uz od 1. aprila 2004 a o skonceni S$tatno-
zamestnaneckého pomeru zalobkyne vydat len potvrdenie, v ktorom mal byt
uvedeny den jeho skoncenia vyplyvajuci z vy$Sie uvedeného uznesenia vlady,
t. j. 10. januar 2007.

Vydanie napadnutych rozhodnuti vedicou sluZzobného turadu bolo podla
nazoru odvolaciecho sidu nadbyto¢né a tieto maju len deklaratérnu povahu.
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Vzhladom k tomu, Ze ich obsah, pokial’ ide o urenie dna skoncenia Statno-
zamestnaneckého pomeru Zalobkyne, je v stilade s uznesenim vlady nie je potrebné
ich povazovat za zméito¢né, resp. nulitné a vydané v rozpore so zdkonom.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu preto odvolaci sad dospel k zaveru, ze krajsky std dostatocne
podrobne a presne zistil skutkovy stav a vo vyroku rozhodol vecne spravne, ked
zalobu zalobkyne zamietol.

Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre podla § 219 ods. 1 OSP
vV spojeni s § 250ja ods. 2 a § 246c OSP ako vecne spravny potvrdil, napriek
nespravnemu nazoru tykajuceho sa vykladu a aplikacie § 165g ods. 2 zakona
0 Statnej sluzbe.

O trovach konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol'ko Zalobkyfia vo veci nemala uspech

a zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23. juna 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



