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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti konanom 03. aprila 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenému P. K., pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 3 Tr. zak.,
0 dovolani obvineného P. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. januara
2012, sp. zn. 3Tos/1/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného P. K.sa od mieta.

Odovodnenie

Okresny stid Brezno uznesenim z 12. decembra 2011, ¢. k. 4T/24/2008-167 podla § 50
ods. 4 Tr. zak. vyslovil, ze odsideny P. K. sa neosvedcil v skisobnej dobe podmienecného
odstdenia a nariadil vykonat' trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresné¢ho sudu Brezno z 27. oktébra 2008, sp. zn. 4T/24/2008. Pre
vykon tohto trestu ho zaradil podla § 50 ods. 8 Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody S minimalnym stupnom strazenia.
Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze obvineny V skuSobnej dobe podmiene¢ného

odsudenia neviedol riadny zivot a dopustil sa viacerych trestnych ¢inov viacerymi skutkami.

Proti tomuto uzneseniu obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom

zasadnuti podal st'aznost’, ktor nasledne pisomne odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 18. januara 2012, ¢. k. 3Tos/1/2012-189,

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odstidené¢ho P. K. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom Svojho
obhajcu 15. marca 2012 dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky. V jeho odévodneni

uviedol dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tj.,
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ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnoprdvneho ustanovenia. Vo svojom dovolani
vyslovil nazor, Ze napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici je rozhodnutim
VO veci samej, a preto ho mozno napadnut’ dovolanim. V zmysle § 374 ods. 3 Tr. por. napadol
| procesné konanie na okresnom sude, ktorym mali byt hrubo porusené jeho procesné prava
ako aj jedna zo zdkladnych zasad trestného konania podla § 2 ods. 7 Tr. por. Podla jeho
nazoru, okresny sud ako i krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak.,
pretoze spravne mal aplikovat’ ustanovenie § 52 ods. 2 Tr. zak. Aplikaciu tohto ustanovenia
rozsiahlym sposobom potom vo Svojom dovolani vysvetlil citujuc 1 rozhodnutia Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky (R 4/1978, R 5/1978, R 6/1978, R 7/1987 a R 71/1999). Uviedol
tiez, ze povinnostou okresného sidu bolo v zdkonom stanovenej lehote, najneskor vsak
do jedného roka od uplynutia skuSobnej doby, rozhodnit o jeho osvedCeni sa resp.
neosvedceni sa v skiiSobnej dobe, vzhladom na existenciu uz pravoplatnych rozhodnuti
existujucich pocas plynutia skusobnej doby. Lehota dvoch rokov (§ 52 ods. 3 Tr. zak.)
je vynimo¢nym ustanovenim, ktoré sud aplikuje len v pripade, ak nebolo mozné o premene
rozhodnit’ uz v lehote 1 roka od uplynutia skiSobnej doby, ato bez viny odstdeného.
Zdoraznil, ze uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. januara 2012, sp. zn.
3Tos/1/2012, ktorym zamietol staznost’ odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno
z 12. decembra 2008, sp. zn. 4T/24/2008, ktorym nariadil odsudenému P. K. vykonat’ trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozhodnutim Okresného sudu
Brezno z27. oktobra 2008, sp. zn. 4T/24/2008, je zalozené na nesprdvnom pouziti
hmotnopravneho predpisu, a to § 50 ods. 4 Tr. zak. Dalej obvineny uviedol, Ze aj ked’ mu bol
za trestné Ciny spachané v skisobnej dobe uloZeny trest, nemozno t0 bez d’alSieho hodnotit’
tak, ze v skiiSobnej dobe neviedol riadny zivot, a to najmé ak opakovanie imyselnej trestnej
¢innosti bolo len vysledkom ndhodného zhluku nepriaznivych okolnosti, avSak v zZiadnom

pripade nie jeho prejavom negativneho postoja k dodrziavaniu spoloc¢enskych noriem.

Z uvedenych dovodov potom obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach § 50 ods. 4
Tr. zak. v neprospech obvineného a sucasne podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu
zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. januara 2012, ¢. k. 3Tos/1/2012-189
ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Zaroven Zziadal, aby najvyssi sud zrusil aj dalSie
rozhodnutia na zruseny vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 T. por. prikazal Krajskému sidu v Banskej
Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratura Brezno, ktora nenavrhla
ako méa dovolaci sid rozhodnut’. Poukazala len na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ Okresného

sudu Brezno v inych obdobnych trestnych veciach.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
stdu (uvedenému Vv 0ds. 2 citovaného ustanovenia), ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli
porusSené ustanovenia o konani, ktor¢ mu predchadzalo, ak je toto porusenie dévodom

dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dovodov

uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie
Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe, Trestného zdkona alebo Trestného
poriadku 0 podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, 0 vykone

trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, 0 vykone zvysku trestu po podmiene¢nom

prepusteni alebo o vykone nédhradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri

pefiaznom treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) skumal,
¢i dovolanie je podané opravnenou osobou, ¢i je pripustné aci je podané v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat.
Zaroven na neverejnom zasadnuti (§ 381 Tr. por.) zistil, ze dovolanie obvineného je podané

neopravnenou osobou, a preto ho podl'a § 382 pism. b/ Tr. poriadku odmietol.

Z obsahu dovolania obvineného je zrejmé, Ze smeruje proti rozhodnutiu o vykone
trestu, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny, ktorym je uznesenie Okresného sudu
Brezno z 12. decembra 2011, ¢. k. 4T/24/2008-167 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 18. januara 2012, ¢. k. 3Tos/1/2012-189, ktorym sa rozhodlo,
ze sa odsudeny P. K. podla § 50 ods. 4 Tr. zék. v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia
neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Brezno z 27. oktobra 2008, sp. zn. 4T/24/2008 vykona a pre vykon tohto
trestu bol podla § 50 ods. 8 Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny
do tstavu s minimalnym stupfiom straZenia. Z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. jednozna¢ne

vyplyva, ze rozhodnutie o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny moéze
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dovolanim napadnut’ iba minister spravodlivosti, ato na podnet (§ 369 ods. 1 Tr. por.).

Obvineny zo zdkona tak nie je aktivne legitimovanym na podanie takéhoto dovolania.
Vzhladom k vySSie uvedenému musel Najvyssi sud Slovenskej republiky bez

preskiimania veci na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinené¢ho P. K. podl'a § 382 pism. b/

Tr. por. odmietnut’, ked’Ze bolo podané neopravnenou osobou.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 03. aprila 2012

JUDr. Peter Kraj¢ovidé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanosSikova



