Najvyssi sud 9S0/83/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a Cleniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;,
Vv pravnej veci navrhovatela M. Z., bytom L., H., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o0 vysku invalidného ddchodku, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 2. februdra 2011, ¢. k. 2Sd/107/2010
— 60, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 2. februéra 2011, ¢. k. 2Sd/107/2010 - 60 meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X.
z27. oktébra2010zrusSujea vecjej vraciana dalsie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 2. februara 2011, ¢. k. 2Sd/107/2010 — 60 potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 27. oktébra 2010 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 70 ods.1
zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
¢. 461/2003 Z. z.“) navrhovatel'ovi od 12. februara 2007 priznala invalidny dochodok v sume
7495 Sk mesacne a sucasne rozhodla, Zze navrhovatelovi podl'a § 263a ods. 5 zdkona C¢.
461/2003 Z. z. zanika od 12. februara 2007 narok na doteraz vyplacany invalidny dochodok,
na ktory bol prekvalifikovany jeho ciastocny invalidny dochodok, ako aj na invalidny

dochodok, na ktory navrhovatelovi vznikol narok od 12. februara 2007 podla § 263a ods. 1
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zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. a § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1988
Zb. 0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988

Zb.“) v sume 6397 Sk mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatelovi bol od 20. novembra 1992
priznany c¢iasto¢ny invalidny déchodok a trvanie invalidity navrhovatela bolo preskumané
27. oktobra 2004 podla § 263 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 18. jula
2006, ked’ vzhl'adom na 60%-nt mieru poklesu jeho schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’
sa tento dochodok, (povazovany za invalidny dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.)
vyplacal nad’alej v sume urCenej podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. Na zaklade Zziadosti
navrhovatela z29. decembra 2006 o prehodnotenie invalidného dochodku a zdravotného
stavu bol dna 12. februara 2007 postdeny posudkovym Ilekdrom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobotka Humenné podla § 263a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
a bol uznany invalidnym podl'a § 29 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. od 12. februara
2007 (t.j. odo dna posudenia posudkovym lekarom) Rozhodnutia odporkyne zo 14. januara
2008, 17. januara 2008 a 11. decembra 2008 o invalidnom dochodku navrhovatela podla
§ 263a ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z. z. a § 29 ods. 1 zdkona
¢. 100/1988 Zb. boli zrusené rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 14. juna 2010 ¢&. k.
4Sd 83/2008 a zdravotny stav navrhovatela bol v zmysle uvedeného rozsudku postdeny aj
podl'a zakona €. 461/2003 Z. z. so zaverom, Ze je od 12. februara 2007 invalidny podl'a § 71
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
75%. Krajsky sud konStatoval, Ze navrhovatel'ovi nemozno priznat’ invaliditu od 15. oktobra
2004, ako to pozadoval, ked’Zze podla zaveru posudkového lekara bol jeho plicny nélez
stabilizovany a jeho zdravotny stav podmienioval aj nadalej len ciasto¢nu invaliditu.
K zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela doSlo az vroku 2007, kedy podla
reumatologického vySetrenia u navrhovatela i§lo uz o psoriaticku artritidu s postihnutim
oboch bedrovych kibov s obmedzenou pohyblivostou, nasledkom ¢oho sa navrhovatel’ stal
plne invalidnym. Krajsky std dospel po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne
z27. oktébra 2008 k nazoru, ze odporkyna spravne posudila zdravotny stav navrhovatela,
ktory bol poberatelom ciasto¢ného invalidného dochodku podla predpisov ucinnych
do 31.decembra 2003, aj podla zakona ¢&. 461/2003 Z. z., G€¢inného v Case zhorSenia jeho
zdravotného stavu, a sumu invalidného déchodku urcila tak podla zékona ¢. 100/1988 Zb.,
ako aj podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. atakto vypocitané sumy invalidného ddéchodku

W

porovnala a v stlade sustanovenim § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. priznala
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navrhovatel'ovi sumu invalidného déchodku vypocitaného podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z.
(7495 Sk mesacne), ktora je vysSia ako suma invalidného doéchodku vypocitana podl'a zakona

¢. 100/1988 Zb. (6397 Sk mesacne).

Rozsudok krajského sudu napadol v¢as podanym odvolanim navrhovatel. Namietal,
ze doSlo nespravne k zmene jeho rozhodujucej diagnoézy, ked’ze nedoslo k zlepseniu jeho

plucnych chordb, ale k ich zhorSeniu. Podl'a jeho nazoru je plne invalidny od roku 2004.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud

rozsudok krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p), preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
navrhovatela na invalidny doéchodok, vydan¢ho na =zéklade Ziadosti navrhovatela

z 29. decembra 2006 o prehodnotenie jeho invalidného dochodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel bol uznany ciastocne
invalidnym od 20. novembra 1992 podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb.
z dovodu plucneho ochorenia (bulézny emphyzém) a bol mu priznany c¢iastoény invalidny
dochodok, ktory sa od 1. januara 2004 povazoval za invalidny ddchodok podla zékona
¢. 461/2003 Z. z. Invalidita navrhovatel'a bola prehodnotena 27. oktobra 2004 podla § 263
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni uc¢innom do 18. jala 2006 so zaverom o 60 %-nej
miere poklesu jeho schopnosti vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’ pri rozhodujicom zdravotnom
postihnuti — choroby dychacej sustavy podla kapitoly VIII., oddiel B polozka 5 pism. c/
prilohy €. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. a podl'a § 263 ods.6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
ucinnom do 18. jala 2006 sa mu nad’alej vyplacal tento dochodok v nezmenenej vyske, teda
v sume ur¢enej podla zakona ¢. 100/1988 Zb. Dna 29. decembra 2006 poziadal navrhovatel’
0 prehodnotenie invalidného dochodku s poukazom na nilez Ustavného studu Slovenske;
republiky ¢. 460/2006 Z. z. Jeho zdravotny stav bol podla § 263a ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. posudeny dna 12. februara 2007 posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socialnej

poistovne, pobocka Humenné so zdverom, ze je od 12. februara 2007 invalidny podla § 29
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ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., pretoze doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu
pridruzenim psoriatickej artritidy s postihnutim vdhonosnych kibov. Na zaklade uvedeného
posudenia odporkyna rozhodnutiami zo 14. januara 2008, 17. januara 2008 a 11. decembra
2008 rozhodla o invalidnom déchodku navrhovatel'a podl'a § 263a ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. vV zneni zékona ¢. 310/2006 Z. z. a § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. Uvedené
rozhodnutia boli zrusené rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 14. juna 2010,
sp. zn. 4Sd 83/2008. V zmysle uvedeného rozsudku bol zdravotny stav navrhovatela
posudeny aj podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. so zaverom, zZe je 0od 12. februara 2007 invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ 75%. Preskimavanym rozhodnutim odporkyna rozhodla, ze priznanim invalidného
dochodku podrla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 12. februara 2007 v sume 7495 Sk mesacne
podla § 263a ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zanika od 12. februara 2007 narok na doteraz
vyplacany invalidny dochodok, na ktory bol prekvalifikovany jeho c¢iastoény invalidny
dochodok (§ 263 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), ako aj na invalidny dochodok,
na ktory navrhovatelovi vznikol narok od 12. februara 2007 podla § 263a ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z. z. a § 29 ods. zdkona ¢. 100/1988 Zb.

0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov v sume 6397 Sk mesacne.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze preskiimanie trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni uc¢innom do 18. jula 2006 bolo u navrhovatel'a vykonané
27. oktobra 2004 a navrhovatel'ovi bol nad’alej vyplacany (Ciasto¢ny invalidny) doéchodok
v sume, urcenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003. Odporkyna preto mala
rozhodntt’ o trvani naroku na ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla § 263a ods. 1 pism. ¢/

zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Navrhovatel’ poziadal o opdtovné posudenie vysky (zvySenie) invalidného dochodku
z dovodu zhorSenia zdravotného stavu podanim, doru¢enym odporkyni 21. februara 2007
a domaha sa priznania ,, plného* invalidného dochodku, ktory Ziada priznat’ uz od 27. oktdbra

2004.

Odporkyna i krajsky std nepostrehli, ze v danom pripade nejde len o pripad uvedeny
v § 263a ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z. z., ale sucasne ide aj 0 nova Ziadost’ o spétné

priznanie invalidného dochodku podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z.
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Podl'a lekarskej spravy posudkového lekara z 27. oktobra 2004 bol navrhovatel
invalidny podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. so 60 %-nou mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovl cCinnost. Uniklo aj pozornosti krajského sudu, Ze suvedenym
posudkovym zistenim sa odporkyna nezaoberala a napriek tomu, Ze posudzovala narok
podla § 263a zakona ¢. 461/2003 Z. z., nerozhodla o Ziadosti o spatné priznanie invalidného
dochodku od 27. oktébra 2004 podl'a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Na ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ poberatel’a Ciastocného invalidného dochodku priznaného podla predpisov U€innych
pred 1. januarom 2004 je 50% (§ 263a ods. 12 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom
od 1. oktobra 2006).

Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. pritom nevyplyva, Ze poistencovi,
ktory pobera Ciasto¢ny invalidny dochodok, povazovany za invalidny déchodok podl'a zdkona
¢. 461/2003 Z. z. by nemohol vzniknit’ aj narok na invalidny déchodok podl'a § 70 tohto

zakona.

Odporkyna okrem postdenia trvania naroku navrhovatela na Ciasto¢ny invalidny
dochodok v sulade s § 263a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. teda mala rozhodnut’ aj
0 ziadosti o invalidny déchodok ku ditu 27. oktobra 2004 podl'a § 70 v spojeni s § 112 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. z titulu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ nad 50%. Je pritom zrejmé, Ze uz k 27. oktobru 2004 miera poklesu schopnosti

navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ dosahovala 60%.

Odvolaci sid z obsahu spisového materialu vratane davkového a posudkového spisu
odporkyne tiez zistil, Ze napriek tomu, ze navrhovatel okrem vySky invalidného déchodku
namietal zmenu jeho rozhodujiuceho zdravotného postihnutia, ako aj datum priznania
invalidného dochodku, nebol postideny posudkovym lekdrom socialneho poistenia ustredia

Socialnej poistovne.

Vzhl'adom na to, ze odporkyna uvedenym sposobom nepostupovala, jej rozhodnutie
z 27. oktobra 2008 odvolaci sud nepovazoval za zdkonné a preto rozsudok krajského sudu
zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v stlade

s § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.
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V d’alSom konani bude tlohou odporkyne v zmysle vyssie uvedeného posudit’ narok
na invalidny déchodok podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 27. oktobra 2004 ako aj
posudit’ trvanie Ciastoc¢nej invalidity a ndroku na vyplatu ¢iastoéného invalidného dochodku
podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 461/2003 Z. z., vyporiadat’ sa s namietkami
navrhovatela ohl'adom zmeny jeho rozhodujiceho zdravotného postihnutia a rozhodnut
0 subehu davok v sulade s § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. V novom rozhodnuti riadne

odovodni aj vysku priznaného invalidného déchodku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a tcastnikom ich
nahradu nepriznal, lebo Uspe$Snému navrhovatelovi ziadne trovy nevznikli a odporkyni

nahrada trov zo zdkona nepatri.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



