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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.
septembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného A. W. pre zlo€in obchodovania s omamnymi
latkami podla § 28a ods. 1 piaty pripad, ods. 4 Cislo 3 rakuskeho Zakona o omamnych latkach a zlo¢in
obchodovania s omamnymi latkami podla § 12 treti pripad Trestného zakonnika Raktiskej republiky a §
28a ods. 1 druhy a treti pripad a ods. 4 ¢islo 3 rakuskeho Zakona o omamnych latkach, o odvolani
odsudeného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 19. méaja 2017, sp. zn. 1Ntc/8/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolanie odsudeného A. W.sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozhodol tak, ze podla § 17
ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznédvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*) rozsudok Krajinského sudu
Eisenstadt, sp. zn. 45 Hv 17/16w z 11. oktébra 2016 v spojeni s rozsudkom Wssieho krajinského stdu
vo Viedni, sp. zn. 23 Bs 326/16h z 15. decembra 2016 sa uznava a vykona na tizemi Slovenskej
republiky v Casti, ktorou bol obcan Slovenskej republiky A. W., nar. XX. O. XXXX. v O., trvale bytom
N. XXXX/XX, N. - D. O,, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, uznany za
vinného v bode A./ zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1 piaty pripad, ods.
4 ¢islo 3 rakuskeho Zakona o omamnych latkach; v bode B./ zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi
latkami podla § 12 treti pripad Trestného zdkonnika Rakuskej republiky a § 28a ods. 1 druhy a treti
pripad a ods. 4 ¢islo 3 rakuskeho Zékona o omamnych latkach na tom skutkovom zéklade, Ze

A. W. je vinny, od polovice roka 2015 az do polovice januara 2016 omamnt latku, ktorej mnozstvo
dvadsatpatnasobne prekroc¢ilo hraniéntt hodnotu (§ 28b rakaskeho Zakona o omamnych latkach),
konkrétne latku ,,Pico zndmu aj ako ,Pervitin“ alebo ako ,Chrystal Meth, ktora obsahuje
metamfetamin, v Bratislave v rozpore s predpismi



A./ prenechal inym osobam, a to tak, Ze samostatne stihanej osobe menom F. H. (1000 gramov) a
dal§im nezndmym odberatelom (25 gramov) predajom za cenu 40,- eur za jeden gram so ziskom
celkovo prenechal 1 025 gramov latky ,,Pico, ktord obsahovala 615 gramov ¢istej omamnej latky;

B./ predajmi, ktoré s uvedené pod bodom A./, prispel k vyvozu tohto mnozstva omamnych latok zo
Slovenska a k dovozu tohto mnoZstva omamnych latok do Rakuska, pretoze vedel, ze d’alsia cesta tych
odberatelov povedie priamo do Rakuska

a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. sid odstdeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odsudeny A. W. odvolanie, v ktorom
poziadal o zamietnutie svojho prelozenia na Slovensko z dévodu, ze v Rakusku ma lepsie ,kritéria* na
svoju napravu a aj lepSiu zdravotnu starostlivost’ ako na Slovensku, ked’Ze jeho zdravotny stav sa stale
zhorSuje kvoli vysokému tlaku a tito zmena by mu neprospela, a ziroven v Rakusku mé lepSie
podmienky na prepustenie ako na Slovensku.

Odvolanie odstdeného bolo dina 21. augusta 2017 doruc¢ené prokuratorovi Krajskej prokuratary
Bratislava, ktory sa k nemu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania odstdeného preskimal zakonnost' a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel’ odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanic odsudeného A. W. nie je
dovodné.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

S poukazom na odvolacie namietky odsudeného je potrebné uviest, ze dovody odmietnutia uznania a
vykonu cudziecho rozhodnutia su taxativne uvedené v § 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.. Odsudenym
uvadzané odvolacie namietky nie su dovodom, s ktorym zakon automaticky spaja G¢inok v podobe
odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 45 Hv 17/16w z 11.
oktobra 2016 v spojeni s rozsudkom WsSieho krajinského sudu vo Viedni, sp. zn. 23 Bs 326/16h z 15.
decembra 2016 postupoval v sulade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky
uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej
unii a ktory preberd zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra
2008 o uplatnovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody, alebo iné opatrenia zahriiajlice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurépskej tnii. Krajsky std svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil a so zavermi uvedenymi v tomto
rozhodnuti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje.

V konani pred sidom prvého stupiia boli splnené zdkonné podmienky rozhodnutia prislu§ného krajského
sudu, ktorym je podla § 12 ods. 1 zak. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v Bratislave, s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z. - odstdeny je $taitnym obCanom Slovenskej
republiky a méa obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, po pisomnom vyjadreni prokuratora v
sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. (¢. 1 35 spisu). Aj ked z predlozeného
osvedCenia je zrejmé, Ze odsudeny s odovzdanim vykonu rozhodnutia do vykonavajuceho §tatu, t. j. do



Slovenskej republiky neudelil suhlas, jeho sthlas sa v predmetnom konani s poukazom na § 6 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. a €L 6 ods. 2 pism. a) R&mcového rozhodnutia rady
¢. 2008/909/SVV ani nevyzaduje, pretoze odstudeny je Statnym obCanom Slovenskej republiky a na jej
uzemi mé trvaly (obvykly) pobyt.

Pokial’ ide o vyrok napadnutého rozhodnutia, podl'a ktorého bol odstdeny A. W. zaradeny v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia, najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na kritéria uvedené v § 17 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.,
v zmysle ktorych prevzaty vyrok o treste nesmie zhor$it’ postavenie odsudeného a ma v ¢o najvicsej
miere zodpovedat povodne ulozenej trestnej sankcii; uvedené je nutné vztiahnut aj na vonkajSiu
diferenciaciu trestu uplatiovant v Slovenskej republike (pozri rozsudok najvys$sieho sudu zo 4. februara
2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014). Na zéklade podkladov, ktoré mal krajsky sud (rovnako ako i sud
odvolaci) k dispozicii, nie je mozné posudit’, ktorému stupiiu strazenia podla § 48 Trestného zakona
zodpovedaji aktudlne podmienky vykonu trestu odnatia slobody odsudeného A. W. v Rakuskej
republike. Ked’ze sud prvého stupiia zaradil odstideného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, d’alSie objasfiovanie tejto otdzky (dopytom na rakuske
justi¢né orgéany prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) zo strany najvyssieho
sudu by bolo bezpredmetné, pretoze aj v pripade zistenia potreby zaradenia odsudeného do tistavu na
vykon trestu s inym (prisnej§im) stupiiom strazenia, by najvyssi sid v tejto ¢asti napadnuty rozsudok
zmenit’ nemohol, nakol’ko by tym do$lo k poruseniu zasady zakazu reformatio in peius (zakaz zmeny k
hor$iemu), ked’Zze odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia bolo podané iba obvinenym. Zarovei je
potrebné konstatovat, ze zaradenim odsudeného v Slovenskej republike na vykon nepodmiene¢ného
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia k zhorSeniu jeho postavenia oproti pdvodne
uloZenému trestu ani logicky nemohlo prist’, pretoZe sa jedna o stupein najmiernejsi.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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