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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): M. E. J., nar. XX. XX. XXXX, §tatny prislusnik Iraku, posledny
pobyt v krajine pé6vodu v meste G., t. €. s povolenim na pobyt ¢islo V. s platnost'ou do XX.X.XXXX na
adrese: N., zastipeny ADRA - Adventisticka agentira pre pomoc a rozvoj - o. z., Cablkova 3, 821 04
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad, so sidlom
Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného CAS: MU-353-49/PO-Z-
2013 zo dna 16. novembra 2016, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského studu v Bratislave ¢. k. 8SaZ/2/2016-45 zo dia 15. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéntl staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 8SaZ/2/2016-45 zo diia 15. marca 2017 zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-353-49/PO-Z7-2013 zo dita 16.11.2016 Zalovany podl'a § 13 ods. 1 zikona &.

480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o azyle*) neudelil
stazovatelovi azyl.

2. Z administrativneho konania je zrejmé, Ze stazovatel’ dha 23.07.2013 opakovane poziadal o udelenie
azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany z dévodu, Ze bol v politickej strane BAAS. PrisluSnici inej
teroristickej strany zabili jeho uja, preto zacal tychto l'udi hl'adat. Po tom, ¢o sa tito dozvedeli, Ze ich
hl'adé, chceli aj jeho zavrazdit. Preto musel z Iraku ujst. Do Iraku sa nemoze vratit’, lebo tam hrozi
smrt. Okrem toho v Iraku st neustale ozbrojené nepokoje medzi pristusnikmi narodov pre nabozenské
vierovyznanie. Domov sa vratit’ nechce, nad’alej chce ostat’ zit’ na izemi SR.



3. Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze v zmysle rozsudku Najvyssicho stidu SR sa migraény
urad opakovanou ziadostou o azyl podrobne zaoberal. Zadovazil a do spisu zalozil aktudlne informacie o
bezpecnostnej situacii v Iraku, so zameranim na miesto posledného trvalého pobytu ziadatel'a v krajine
povodu, mesto G., informacie k narodnostnému, naboZenskému zloZeniu obyvatelov mesta G., k
vyskytu konfliktov medzi §itmi a sunitmi v G., ako aj informacie o moznych aktualnych problémoch
byvalych radovych ¢lenov strany BAAS. Ked’ze ziadatel’ prvykrat poziadal o azyl na tizemi SR v roku
2007 boli do spisu zalozené relevantné informécie aj z obdobia prelomu rokov 2006-2007, tykajuce sa
taktieZ narodnostného a nabozenského zlozenia obyvatelov G., ich vtedajSie spolunazivanie, ako aj
informacie ohl'adom celkovej situacie v Iraku, vyhodnotenej v sprave UNHCR z 18.12.2006. Kedze
pocas ostatného pohovoru, kedy Ziadatel' uviedol aj novy dévod svojej opakovanej ziadosti o azyl a
zarovenl sa priznal, ze nie vzdy hovoril pravdu, Ze v skutonosti z Iraku odiSiel uz v roku 1999,
migracny urad zalozil do spisu aj informdcie o krajine pdvodu z roku 1999, hodnotiace celkovu situaciu
v krajine v 90-tych rokoch.

4. K novému dévodu v ziadosti o udelenie azylu, Ze nickedy v roku 1998 mali neznami pachatelia zabit’
jeho stryka, kvoli tomu, Ze bol tak ako ziadatel' ¢lenom strany BAAS a tiito udalost’ policii nahlasil, no
napriek vySetrovaniu sa policii nepodarilo pachatelov vypatrat a ked’ zistil, Ze to boli susedia, zacal sa
obavat’, Ze by aj jeho mohli zabit’ kvoli tomu, Ze vedel o nich, Ze st pachatel'mi, a preto v roku 1999 Irak
opustil. Zalovany uviedol, e konanie pachatelov, tak ako ho Ziadatel opisal, v§ak nemoZno povazovat
za prenasledovanie ako také, v zmysle § 2 pism. d) zakona o azyle. Vo¢i jeho osobe nedoslo k nic¢omu,
¢o by bolo mozné povazovat’ za také znaSané alebo obavané akty, ktoré musia byt’ dostato¢ne z&vazné
svojim charakterom alebo opakovanim sa, a ktoré musia preukazatelne branit’ osobe, ktord ich znésa,
dalej zit' v krajine svojho povodu. Ked'ze ziadatel' nebol prenasledovany, nemozno dalej uvazovat o
doévodoch prenasledovania jeho osoby, ani o pdvodcoch prenasledovania. Strykovo zabitie bol nasilny
kriminalny ¢in, a ako taky sa naleZitym spdsobom riesil, ako to vyplynulo z jeho vypovede. Po tom, ¢o
ziadatel' udalost’ nahlésil policii, policia strykovu smrt’ vySetrovala, no napriek snahe sa jej vinnikov
nepodarilo vypatrat’.

5. V suvislosti s dal§imi dévodmi opakovanej ziadosti o azyl, ktoré su totozné s dovodmi jeho prvej
ziadosti, teda Ze z dovodu vojnového konfliktu prebichajii v krajine boje, d’alej Zze v Iraku bolo a je stale
napétie medzi sunitmi a §itmi, medzi Arabmi a Kurdmi a za takychto podmienok sa nedd v krajine
pokojne a bezpecne zit', Ze sice on nemal s nikym ziaden osobny problém, napriek tomu sa obéval o svoj
zivot a aj preto Irak opustil, zalovany uviedol, ze v obdobi skuto¢ného odchodu st'azovatela z Iraku v
roku 1999 nemohol mat’ z dévodu vojnového konfliktu, ani z dévodu jeho prislu$nosti k sunitskym
moslimom, a ani kvéli jeho ¢lenstvu v tom ¢ase vo vladnucej strane BAAS problémy, a preto dospel k
zaveru, ze ziadatelom deklarovany subjektivny pocit strachu z dévodov, ako ich uviedol pri objasiiovani
opakovanej ziadosti o azyl, nie je podlozeny objektivnym prvkom oddvodnenosti jeho strachu v zmysle
Zenevského dohovoru, a preto ho Zalovany povazoval za neopodstatneny.

6. Pri posudeni ¢i v pripade stazovatela i§lo o nadobudnutie statusu Ziadatel'a o azyl sur place zalovany
uviedol s poukazom na materiall UNHCR ,Kritérid a postupy pri udelovani statusu uteCenca podla
Konvencie z r. 195 a podla Protokolu z r. 1967 o postaveni uteGencov (Zeneva, 1992), Ze osoba sa
stdva uteCencom sur place nasledkom udalosti, ku ktorym doSlo v rodnej krajine pocas jej
nepritomnosti. Osoba sa mdze stat’ uteCencom sur place svojim vlastnym pocinanim, napr. v dosledku
svojich politickych nazorov, ktoré vyjadrila v krajine, kde teraz sidli. Otazka, ¢i takéto ¢innosti postacuji
k preukézaniu podlozenych obav z perzekucie, musi byt rozhodnuta na zdklade hlbSicho skumania
okolnosti. Najmi je treba si overit, ¢i sa o tomto poc¢inani dozvedeli organy krajiny pdvodu, a akym
sposobom uvedené pocinanie danej osoby posudzuji. V suvislosti s tymto zalovany skonstatoval, Ze v
pripade menovaného Ziadatel'a nebola splnena ani jedna podmienka, ked’Ze napétic medzi §itmi a sunitmi
v Iraku nad’alej pretrvava, teda tato situacia je de facto rovnaka, okrem toho toto napitie je dosledkom
nedostato¢nej bezpecnostnej situdcie ziadatel saim nevykonaval, ani nevykonéava Ziadnu taku ¢innost’,
ktorou by na svoju osobu pritiahol negativnu pozornost irackych organov, Ze by sa mohol opodstatnene
obavat’ prenasledovania. Preto ho nemozno povazovat’ za uteCenca sur place.



7. Po posudeni stazovatelovej opakovanej ziadosti o azyl a z vykonaného dokazovania tak Zalovany
dospel k zaveru, ze v pripade stazovatela neboli splnené zdkonom stanovené dévody pre udelenie azylu
podla § 8 zakona o azyle. Z objektivnych dovodov neboli spinené ani podmienky na udelenie azylu podla
§ 10 zékona o azyle, teda na udelenie azylu za ucelom zlic¢enia rodiny, ked’Ze nema na tizemi SR
ziadnych rodinnych prislusnikov s udelenym azylom.

8. Z rozhodnutia je tiez zrejmé, Ze posudil moznost’ udelit’ stazovatelovi azyl z humanitarnych dévodov
a ked’ze sa v priebehu konania nevyskytli ziadne skuto¢nosti, ktoré by viedli Zalovaného k udeleniu tejto
formy medzinarodnej ochrany, azyl z humanitnych dévodov staZzovatelovi podla § 9 zakona o azyle
neudelil.

1.
Konanie na krajskom sude

9. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal preskimania rozhodnutia zalovaného
CAS: MU-353-49/PO-Z-2013 zo dta 16.11.2016, ktorym Zalovany podla § 13 ods. 1 zikona o azyle
neudelil stazovatel'ovi azyl.

10. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku v rozsahu podanej Zaloby uviedol.

11. K Zzalobnému bodu, podl'a ktorého zistenie skutkového stavu veci zalovanym nie je dostato¢nym pre
riadne posudenie veci krajsky sud uviedol, Ze tato namietka nie je dovodna. Krajsky sud pokladal za
dolezité poukazat’ na skuto¢nost, Ze podla § 8 zdkona o azyle sa tato forma medzinarodnej ochrany
poskytuje Ziadatelom, ktori maji v krajine svojho poévodu obavy z prenasledovania z ddévodov,
uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni. Krajinou pdvodu je pritom v zmysle § 2 pism. k) zdkona o
azyle §tat alebo §taty, ktorych je cudzinec Statnym obcanom.

12. V zmysle rozsudku najvyssicho sudu sa migraény urad predmetnou, opakovanou ziadost'ou Zalobcu
o azyl podrobne zaoberal. Zadovazil a do spisu zalozil aktualne informacie o bezpe€nostnej situacii v
Iraku, so zameranim na miesto posledného trvalého pobytu Ziadatel'a v krajine pdvodu, mesto G.,
informécie k narodnostnému, nabozenskému zlozeniu obyvatelov mesta G., k vyskytu konfliktov medzi
§itmi a sunitmi v G., ako aj informacie o moznych aktudlnych problémoch byvalych radovych ¢lenov
strany BAAS. Kedze stazovatel' prvykrat poziadal o azyl na tzemi SR v roku 2007 boli do spisu
zalozené relevantné informacie aj z obdobia prelomu rokov 2006-2007, tykajice sa taktieZ
narodnostného a nabozenského zloZenia obyvatelov G., ich vtedajsie spolunazivanie, ako aj informacie
ohladom celkovej situacie v Iraku, vyhodnotenej v sprave UNHCR z 18.12.2006. KedZze pocas
posledného pohovoru stazovatel’ uviedol aj novy dovod svojej opakovanej ziadosti o azyl a zaroven sa
priznal, Ze nie vzdy hovoril pravdu, Ze v skutocnosti z Iraku odiSiel uz v roku 1999, migracny urad
zalozil do spisu aj informacie o krajine povodu z roku 1999, hodnotiace celkovi situaciu v krajine v 90-
tych rokoch.. Podl'a spravy Bezpe¢nostnej rady OSN sa traja najvys$si predstavitelia Iraku (prezident,
premiér, predseda parlamentu) nadalej stretavajii, aby podporili politicki sudrznost a jednotu a
07.10.2016 vytvorili vyssi prezidentsky vybor pre ndrodné zmierenie, co malo byt zabezpeCené aj
prijatim zakona o debaasifikécii aj o v§eobecnej amnesti.

13. K zalobnému bodu, podla ktorého je napadnuté rozhodnutic nepreskimatelné, krajsky sud tiez
uviedol, ze tuto namietku povazuje ako nedovodnu. Jednotlivé Casti napadnutého rozhodnutia st podla
nazoru krajského stidu (vyrok ako aj odéovodnenie) formulované jasne a zrozumitelne. Z odévodnenia
rozhodnutia je zjavna spravna ivaha, ktorou sa zalovany riadil pri jeho vydani. Zalovany opisal v konani
zisteny stav veci a s poukazom nan logicky odovodnil ako a pre¢o dospel k zaveru, vyjadrenému vo
vyroku rozhodnutia.

14. K Zalobnému bodu, podla ktorého zalovany vec nespravne posudil po pravnej stranke krajsky sad
uviedol, ze aj tito namietku nevyhodnotil ako dovodnu. Podl'a nazoru krajského sudu zalovany spravne a



v stlade s azylovym zdkonom stazovatelovi azyl v zmysle § 13 ods. 1 zakona o azyle neudelil nakol’ko
stazovatel’ nesplnil podmienky uvedené v § 8 alebo 10 zékona o azyle. Ako to je zrejmé zo znenia § 8
zakona o azyle k jeho udeleniu dojde za splnenia vSetkych v tomto zakonom ustanoveni obsiahnutych
predpokladov. Absencia (nepreukazanie) ktoréhokol'vek z nich automaticky vylu¢uje udelenie azylu.
Okrem inych podmienok udelenia azylu toto ustanovenie predpokladd existenciu perzekacie C¢i
opodstatnenu hrozbu z nej, ku ktorej doslo ¢i mdze dojst’ v krajine pévodu ziadatel’a o azyl.

Pocas azylového konania nebolo ni¢im preukazané, ze v ¢ase stazovatelovho odchodu z Iraku v roku
1999 mal mat’ stazovatel’ kvoli jeho Clenstvu v strane BAAS akékol'vek problémy. Taktiez nie je dévod
podla nazoru krajského sudu sa domnievat’, ze by v pripade jeho navratu do krajiny pévodu mohol Celit’
vaznym problémom kvoli jeho Clenstvu v tejto strane. V case jeho odchodu z Iraku v tejto krajine
neprebiehal Ziadny ozbrojeny konflikt. Na zaklade vypovede staZovatela ako aj zo vSeobecne
dostupnych informacii o krajine jeho povodu nebolo ni¢im preukdzané, ze by stazovatelovi po navrate
do Iraku hrozilo z dévodu jeho prislu$nosti k strane BAAS ani z dévodu jeho prislusnosti k sunitskym
moslimom vézne bezpravie, pricom stazovatel’ nespiia podmienky na udelenie azylu podla § 8, 10 ako
aj podla § 9 zakona o azyle, pricom sa sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim a
oddvodnenim Zalovaného uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Zalovany sa spravne vysporiadal vo
svojom rozhodnuti aj v Casti stanoviska k otdzke nadobudnutia statusu Zalobcu o udelenie azylu sur
place .

15. Na udelenie azylu je potrebné preukazat’ individualne ohrozenie, t. j. hrozbu prenasledovania ziadatel'a
o udelenie azylu, ¢o v pripade st'azovatel'a nebolo splnené, nakolko aj sam vo svojich vypovediach
viackrat uviedol, Zze v krajine pévodu osobne nemal s nikym ziadny konflikt. Nakolko stazovatel’ by
mohol byt vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia z dovodu vazneho a individualneho ohrozenia
zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo
vnutros§tatneho konfliktu, bola mu migracnym uradom poskytnutd medzindrodna ochrana vo forme
doplnkovej ochrany, ktora mu bola nasledne na zaklade jeho Ziadosti predlzovana (posledny krat mu bola
predizena do XX XX XXXX).

16. K zalobnému bodu podla ktorého skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema
oporu krajsky sud uviedol, ze podl'a jeho nazoru rozhodnutie ako i odévodnenie rozhodnutia Zalovaného
vychédza z obsahu administrativneho spisu a ma v iom Uplnti podporu. Vzhl'adom na uvedené posudil
krajsky sud aj tento zalobny dovod za neddvodny.

17. Pretoze krajsky std nevyhodnotil ani jednu z vznesenych namietok ako dévodnu, podant zalobu
zamietol.

18. O trovach konania rozhodol krajsky std za pouzitia ust. § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze zalovanému
narok na néhradu trov konania nepriznal.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

19. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ v zdkonnej lehote podal kasacnt staznost’.

20. Stazovatel’ v sulade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. ako dovody podania kasa¢nej staznosti uviedol,
ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutocnil jem
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu.

21. StaZovatel’ ma za to, ze krajsky sud pochybil pri vykladani ustanovenia § 8 zakona o azyle ked’
dospel k zaveru, Ze na splnenie podmienok pre udelenie azylu je potrebné naplnenie vsetkych podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni.



22. Krajsky suad tiez pochybil pri vyhodnoteni vypovede stazovatela a vyhodnoteni vSeobecne
dostupnych informdacii, nakolko nebral do uvahy vypovede stazovatela a pravneho zastupcu
stazovatela, ktory pocas celého konania viackrat poukazoval a predkladal spravy o aktualnej situécii v
krajine poévodu.

23. Stazovatel’ sa tiez nestotoznil so zaverom krajského sudu, Ze stazovatel nemal osobne ku krajine
povodu s nikym ziadny konflikt. Stazovatel totiz viackrat uviedol, Ze ma vazne obavy o svoj Zivot z
dovodu politickej prislusnosti a taktiez z nabozenskych dévodov. V konani tiez poukézal na mnozstvo
verejnych zdrojov a sprav, ktoré preukazuji potrebu udelenia azylu osobam s obdobnym profilom ako
ma stazovatel..

24. Z uvedenych dévodov navrhol kasacnému sudu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

B)

25. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, e stazovatel' v kasagnej staznosti neuviedol
ziadne také skutocnosti, ktoré by mali vplyv na zmenu rozsudku krajského stidu, a preto navrhol
kasacnému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského studu potvrdil.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

26. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23.08.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

27. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného o neudeleni azylu podla § 13 ods. 1 zdkona o azyle, a preto primarne v
medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatela st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskrimina¢nym sposobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stthani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ust. § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory
a) ma v krajine povodu opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej



socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo
b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Ustanovenie § 10 zakona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na el zli¢enia rodiny manzelovi azylanta,
resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi¢om slobodného azylanta mladSicho
ako 18 rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a ust. § 9 zakona o azyle ministerstvo mdze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked” sa v konani
nezistia dévody podla § 8.

28. Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wurcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

29. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

30. Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené¢ pomerne uzko a nepokryvaji cela skal
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte
uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto inStitGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udske;j
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zédkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 8S7a/41/2009 zo dna 04.08.2009).

31. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé zalovany len v rozsahu dovodov, ktoré Zziadatel' v priebehu
spravneho konania uviedol, pricom zo ziadneho ustanovenia zadkona nemozno vyvodit, Ze by
zalovanému vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu
ziadatelom neuplatnené a nésledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Sza/34/2009 zo diia 01.07.2009).

32. Kasaény sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasaéné namietky st'azovatela, podla ktorych
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a Ze sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu, su neddévodné.

33. Primarnym ddvodom neudelenia azylu stazovatelovi ako Ziadatelovi o azyl bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
stuhlasit’. Z hladiska analyzy azyln ako pravnemu inStititu kasaény sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 10Sz7a/6/2015 zo dna 25.03.2015, podla ktorého ,,Azyl ako pravny institut
nie je a nikdy nebol univerzalnym néstrojom pre poskytnutic ochrany pred bezpravim postihujicim
jednotlivca alebo celé skupiny obyvatelov. Dovody poskytnutia azylu st zdkonom vymedzené pomerne
uzko a nepokryvaji celu skalu porusenia I'udskych prav a slobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
vo vnutro§tatnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre



prenasledovanie zo zdkonom stanovenych dévodov, kedy je tymto inStititom chranend len existencia
ludskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené.*

34. Kasacny sud dalej poukazuje na rozsudok NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 8Sz7a/41/2009 zo dia
04.08.2009 z ktorého vyplyva, Ze ,,dovody pre poskytnutie azylu si zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaji celu $kalu poruSovania l'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo
vnutroStatnom kontexte uznavané. Institat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre
prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom chranena len najvlastnejSia
existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zakona o
azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/
zakona o azyle alebo na oddévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania
ziadosti o0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

35. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze stazovatel poziadal opakovane o azyl (prvykrat v roku 2007)
z doévodu, ze bol v politickej strane BAAS. Prislu$nici inej teroristickej strany zabili jeho uja, preto zacal
tychto T'udi hl'adat. Po tom, Co sa tito dozvedeli, Ze ich hl'ada, chceli aj jeho zavrazdit. Preto musel z
Iraku ujst. Do Iraku sa nemoéze vrétit, lebo tam hrozi smrt’. Okrem toho v Iraku st neustale ozbrojené
nepokoje medzi prislusnikmi ndrodov pre nabozenské vierovyznanie. Domov sa vratit’ nechce, nad’alej
chce ostat’ zit' na tizemi SR. Vzhl'adom na to, Ze ide v poradi o druht Ziadost’ stazovatela o udelenia
azylu sa kasa¢ny sud po preskimani veci stotoznil so zaverom krajského stidu, ze Zalovany sa touto
opakovanou ziadostou podrobne zaoberal aj vzhladom na rozsudok Najvyssicho stdu SR sp. zn.
1S7a/8/2016 zo dia 07.06.2016.

36. Z vypovede stazovatela, ako aj z vykonaného dokazovania zalovaného, nebolo podla nézoru
kasacného sudu preukazané prenasledovanie st'aZzovatel'a v krajine pévodu v zmysle zakona o azyle (§ 2
pism. d) zakona o azyle). V dotazniku Ziadatel'a o udelenie azylu &. CAS: MU-353-7/PO-Z-2013 zo diia
31.07.2013 stazovatel’ uviedol, Ze sa pridrziava dovodov uvedenych v prvej Ziadosti o udelenie azylu.
Dalsi dovod, pre ktory opakovane poziadal o azyl bola zabitie jeho uja. K &lenstvu v strane BAAS
uviedol, ze v Iraku to bolo tak, ze kazdy kto mal 18 rokov musel byt v strane BAAS. Ni¢ pre stranu
nerobil. Clenstvo v strane neméa ako dokézat, nema Ziadny &lensky preukaz. V dotazniku okrem iného
stazovatel' uviedol, Ze okrem zatvorenia z dovodu dezercie z vojenskej sluzby pocas iracko-iranskej
vojny v krajine povodu nemal Ziadne problémy ¢i uz s policiou alebo sudmi, alebo s inymi Statnymi
organmi.

37. Zalovany vzhladom na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1S7a/8/2016 zo dia 07.06.2016
zabezpecil do spisu aktudlne informacie o bezpe€nostnej situacii v Iraku, so zameranim na miesto
posledného trvalého pobytu stazovatela v krajine pdvodu, mesto G., informécie k narodnostnému,
nabozenskému zlozeniu obyvatelov mesta G., k vyskytu konfliktov medzi §itmi a sunitmi v G., ako aj
informacie o moznych aktudlnych problémoch byvalych radovych clenov strany BAAS. Kedze
stazovatel prvykrat poziadal o azyl na izemi SR v roku 2007 boli do spisu zalozené relevantné
informacie aj z obdobia prelomu rokov 2006-2007, tykajice sa taktiez narodnostného a naboZenského
zlozenia obyvatelov G., ich vtedaj§ie spolunazivanie, ako aj informécie ohladom celkovej situacie v
Iraku, vyhodnotenej v sprave UNHCR z 18.12.2006. Ked'Ze pocas posledného pohovoru stazovatel
uviedol aj novy dovod svojej opakovanej Ziadosti o azyl a zaroven sa priznal, ze nie vzdy hovoril pravdu,
ze v skuto€nosti z Iraku odiSiel uz v roku 1999, migra¢ny trad zalozil do spisu aj informacie o krajine
povodu z roku 1999, hodnotiace celkovi situaciu v krajine v 90-tych rokoch.

38. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu zaver zalovaného o neudeleni azylu stazovatelovi bol spravny, pretoze
stazovatel'’ nesplnil podmienky uvedené v § 8 a § 10 zdkona o azyle. Na udelenie azylu je potrebné
preukazat’ opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dévodov, z dbévodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce Ziadatel’ o azyl vratit’ do tohto $tatu, alebo je
v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod ¢o vSak v pripade
stazovatela splnené nebolo. Stazovatel aj vo vlastnych vypovediach uviedol, Ze v krajine pdvodu nemal



osobne s nikym ziadny konflikt. Vo¢i jeho osobe nedo$lo k niComu, ¢o by sa mohlo povazovat za
prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zdkona o azyle. Strykovo zabitie je urcite ohavny €in, ktory vSak
bol nalezitym spdsobom rieSenym prostrednictvom Statnych organov v krajine povodu. Konanie
pachatelov vSak nemozno vo vztahu k stazovatelovi povazovat’ za prenasledovanie v zmysle § 2 pism.
d) zékona o azyle.

39. Do6vod, pre ktory mali pachatelia zabit' staZzovatelovho stryka teda, ze bol ¢lenom strany BAAS tak
ako aj stazovatel, vyznieva v kontexte informacii o krajine pdvodu nedoveryhodne vzhladom na
skuto¢nost, ze v tom Case vladol v Iraku Saddam Hussein, ktory bol generalnym tajomnikom strany
BAAS a v krajine vladli prave ¢lenovia strany BAAS. Zo zalozenych informacii o krajine pévodu ako aj
zo samotného vyjadrenia staZzovatela vyplyva, Ze stazovatel by v pripade jeho navratu do krajiny
povodu nemal Celit’ vaznym problémom kvoli jeho ¢lenstvu k strane BAAS alebo z dévodu prisluSnosti k
sunitskym moslimom. Podla vlastnych vyjadreni bol stazovatel’ clenom strany BAAS iba preto, pretoze
to tak vtedy fungovalo a v skuto¢nosti pre stranu ni¢ nerobil. Ani z dévodu prislu§nosti k strane BAAS
tak neboli preukazané obavy z prenasledovania v zmysle § 8 zakona o azyle.

40. V suvislosti s nepostdenim st'azovatel'a ako uteCenca sur place sa kasacny sud stotoznil so zaverom
zalovaného a v podrobnostiach na podrobné odévodnenie rozhodnutia Zalovaného v tejto Casti odkazuje.
V sucasnosti napitie v krajine povodu medzi sunitmi a $itmi pretrvava, resp. situacia je podobna a toto
napitie je dosledkom nedostatoCnej bezpeCnostnej situacie. Stazovatel podla vlastnych vyjadreni
nevykonaval a ani nevykonava ziadnu taka cinnost, ktorou by na svoju osobu pritiahol negativnu
pozornost’ irackych orgénov. Ked’ze v pripade st'azovatela nie st opodstatnené obavy z prenasledovania,
nie je ho mozné povazovat’ za utecenca sur place.

41. Kasaény sud dalej uvadza, ze Zzalovany sa v rozhodnuti zaoberal aj moznost'ou poskytnutia tzv.
humanitarneho azylu stazovatelovi, ktory mu v8ak neudelil. Z dikcie zdkona (vzhl'adom na spravne
uvazenie) vyplyva, Ze na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny ndrok a sudy, ktoré
preskumavajii rozhodnutia Ministerstva vnutra - Migra¢ného uradu (v texte ,zalovany®), neurcuju
zalovanému, ktoré dévody ma povazovat' za dostato¢né pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a
teda ani zruSovat jeho rozhodnutia preto, Ze nepovazoval za dostatoény dovod niektory, ktory by z
pohladu stdu takymto mal byt. Stdny prieskum je obmedzeny len na kontrolu toho, ¢i je rozhodovanie
odporcu v danej veci logické a nediskrimina¢né, teda ¢i nie je v rozpore so zdkazom [ubovdle,
vyplyvajuiceho pre organy verejnej moci z Ustavne zakotvenych nalezitosti demokratického a pravneho
Statu. V suvislosti s neexistenciou pravneho naroku na udelenie tzv. humanitarneho azyh kasaény sud
poznamenava, 7ze pokial stazovatel o tzv. humanitdrny azyl poziadal a Zalovany oddévodnil jeho
neposkytnutie, tak také rozhodnutie nepodlicha stidnemu prieskumu. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Najvys$sicho sudu SR sp. zn. 10Sza/41/2015 zo diia 03.02.2016, v ktorom
obdobne uviedol, ze ,Na namietku navrhovatela, ze odporca nezvazil moznost udelenia azyh
navrhovatelovi z humanitarnych dévodov uvedenych v § 9 zakona o azyle odvolaci sud uvadza, ze
vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle je vecou
volnej spravnej tivahy odporcu a vo vzt'ahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum sidu mozny.
Z odovodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze dévody navrhovatela boli vyhodnotené a individudlne
posudené, pricom nebola zistend redlna hrozba vazneho bezpravia. Z uvedeného dévodu navrhovatel
nespada do ziadnej kategérie osob, ktoré potrebuju nejaki formu medzinarodnej ochrany, a preto
odporca v jeho pripade nepovazoval za potrebné mu poskytnut’ aktkolvek formu ochrany. Pokial’ teda
odporca nepovazoval dévody navrhovatel'a pre udelenie azylu za taku subjektivnu okolnost’, ktora by
zakladala sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, pricom tito tvahu uviedol v
oddvodneni svojho rozhodnutia, nebolo mozné povazovat uvedent namietku navrhovatel'a za dovodnu.

42. Kasaény sud dalej poukazuje na rozhodnutie Zalovaného &. CAS: MU-PO-133-9/2016-Z zo dia
10.08.2016, pravoplatnym dna 12.08.2016, ktorym zalovany podla § 13a a § 20 ods. 3 zakona o azyle
predizil stazovatelovi poskytnutie doplnkovej ochrany na dobu 2 rokov odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, t. j. do XX.XX.XXXX. Prvykrat bola stazovatelovi poskytnutd doplhkova ochrana
rozhodnutim ¢. CAS: MU-1000/PO-Z-2007 zo dia 30.05.2007 a to na dobu 1 roka do 11.07.2008. V



tomto pripade ide uz o 6smu Ziadost’ stazovatel'a o predizenie doplnkovej ochrany a vzhladom na to, Ze
v jeho pripade nad’alej pretrvavali podmienky uvedené v § 13a zédkona o azyle a stazovatel podal v
zékonom stanovenej lehote Ziadost' o predizenie doplnkovej ochrany zalovany stazovatelovi predizil
doplnkovii ochranu na dobu 2 rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

43. Po preskimani podanej kasaénej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

44. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$8i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

45. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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