Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7s0/73/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1012201417

Datum vydania rozhodnutia:  28.06.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1012201417.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci Zalobkyne: 1. U.,
bytom G. 5, H., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, odbor pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o priznanie pefiazného prispevku na
opatrovanie fyzickej osoby, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/246/2012-37 zo dina 15. marca 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/246/2012-37 zo dia
15. marca20l6 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 5S/246/2012-37 zo dna 15.03.2016 Krajsky sud v Bratislave zamietol
zalobu o preskimanie zékonnosti oznamenia Zalovaného ¢. AA/2012/11746-NSVOPPK, ¢&. z.
AA/2012/036961 zo dia 26.06.2012, ktorym Zalovany oznamil zalobkyni, Ze z dovodu oneskorene
podaného odvolania proti rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, odbor
socialnych veci a rodiny ¢. B4/2012/11714/06/Val zo dna 30.04.2012 ho zalovany nepreskumal
Rozsudok krajsky std odévodnil tym, Ze mal za preukazané, e rozhodnutie Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny v Bratislave, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Bratislava IV ¢.
BA/2012/11714/06/Val zo diia 30.04.20 zalobkyna prevzala dia 02.06.2012, avSak datumom prevzatia
pisomnosti formou pravnej fikcie bol den 17.05.2012. Dina 01.06.2012 nadobudlo rozhodnutie o
nevyhoveni ziadosti a nepriznani peazného prispevku na opatrovanie pravoplatnost’ a odvolanie podané
proti nemu osobne dia 12.06.2012 bolo podané po zakonnej lehote. Uviedol preto krajsky sud, ze
zalovany postupoval spravne, ked tuto skuto¢nost’ oznamil zalobkyni listom zo dna 26.06.2012. Krajsky
sud tiez vo svojom rozsudku uviedol, Ze Zalobkyha sa doméhala preskimania aj rozhodnutia Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, odbor socidlnych veci a rodiny, pracovisko posudkovych
¢innosti Bratislava I-V zo diia 26.09.2012, &. BA/2012/53975/R/93/SU, ktorym bol Zalobkyni odiaty



preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, voci ktorému sa Zalobkyia odvolala a dna
29.10.2012 vzala svoje odvolanie spdt. Z dovodu spét'vzatia odvolania krajsky sud uvedené rozhodnutie
nepreskiimaval.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala zalobkyna v¢asné odvolanie, v ktorom uviedla, ze
ziada o prehodnotenie, pretoZe ona brata opatrovala a ,,oni jej bezdévodne zastavili peniaze".

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dita 19.05.2016 Zalovany Ziadal rozsudok krajského sudu potvrdit’.
Uviedol, ze v spravnom konani postupoval v sulade so zdkonom, pretoze zalovana podala odvolanie proti
rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, odbor socidlnych veci a rodiny ¢&.
BA/2012/11714/06/Val oneskorene. Zalobkyia v odvolacich namietkach neuviedla Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu, v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zadkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podl'a § 244 ods. 3 veta prva O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejiu rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 248 O. s. p. stdy nepresktimavaju:

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylu¢uju osobitné zakony.

Podla § 24 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v urceny deil a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZzenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podl'a § 54 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo diia oznamenia



rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Zalobkyfia sa pocas celého spravneho i sudneho konania domahala priznania pefiazného prispevku na
opatrovanie brata, ked’ v Zalobe podanej na Krajskom sude v Bratislave dia 24.07.2012 uviedla, ,,Ze jej
nepravom nebolo priznané opatrovanie brata - kompenzacia penazného prispevku (chceli od nej
choroby, ¢i ho mdze opatrovat)". K zalobe zalobkyna pripojila oznamenie Zalovaného ¢.
AA/2012/11746-NSVOPPK, ¢. zdz. AA/2012/036961 zo dia 26.06.2012, ktorym Zzalovany zalobkyni
ozndmil, Ze jej odvolanie proti rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odboru
socidlnych veci a rodiny, pracovisko Bratislava 1V, ¢islo B4/2012/11714/06/Val zo dna 30.04.2012
nebolo podané v zakonnej lehote a preto nie je mozné ho vybavit postupom, ktory je uréeny na
preskiimanie nepravoplatnych rozhodnuti. Zalobkyfia sa teda domahala preskimania postupu
zalovaného, ked’ jej podanim ¢. AA/2012/11746-NSVOPPK, ¢. zaz. AA/2012/036961 zo dia 26.06.2012
oznamil, Ze jej odvolanie ako oneskorene podané nepreskima. Na vyzvu sidu na odstranenie vad
podania Zalobkyna opétovne popisala, Ze sa stara o chorého brata a k podaniu prilozila rozhodnutie ¢.
BA/2012/10190/POT./80/St zo dia 25.04.2012, ktorym Urad prace, socidlnych veci a rodiny v
Bratislave, odbor socidlnych veci a rodiny rozhodol, Zze Zalobkyna nie je fyzicky schopna vykonavat’
opatrovanie inej fyzickej osoby a tiez prvostupniové rozhodnutie ¢. BA/2012/11714/06/Val zo dna
30.04.2012, ktorym Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, odbor socidlnych veci a rodiny,
pracovisko Bratislava IV nevyhovel ziadosti zalobkyne zo dna 30.01.2012 a nepriznal jej penazny
prispevok na opatrovanie fyzickej osoby - N. O..

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu nemozno vyhodnotit, Ze by sa Zalobkyna domahala aj preskimania
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, odbor socidlnych veci a rodiny,
pracovisko posudkovych &innosti Bratislava I-V &. BA/2012/53975/R/93/Su, ktorym jej bol odiiaty
preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Uvedené rozhodnutie bolo vydané az dia
26.09.2012, teda po podani Zaloby. Zaloba Zalobkyne vo¢i nemu nesmerovala. Hoci ho Zalobkyha v
sprdévnom konani napadla odvolanim, toto odvolanie néasledne vzala spat, teda nevycerpala riadny
opravny prostriedok a prvostupiiové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; sid v spravnom sudnictve z
toho dovodu podla § 247 ods. 2 O.s.p. preto nie je opravneny také rozhodnutie presktimat’.

Pre postdenie postupu krajského stdu bolo nutné najskdr zodpovedat’ otazku, ¢i je napadnuté
oznamenie zalovaného ¢. AA/2012/11746-NSVOPPK, ¢. zdz. AA/2012/036961 zo dna 26.06.2012
mozné preskimat’ v spravnom sudnictve. Aj ked’ ozndmenie o tom, Ze spravny orgdn meritorne
nepreskiima rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu z dévodu oneskoreného podania odvolania,
nema formalne naleZitosti rozhodnutia vydaného v administrativnom konani, svojimi procesnymi
dosledkami vyznamne zasahuje do ustavne chraneného prava ucastnika konania na prejednanie veci,
preto je takéto oznamenie aj bez formalnych znakov rozhodnutia sposobilym predmetom stdneho
prieskumu v spravnom stdnictve.

Z administrativneho spisu mal aj odvolaci stid za preukazané, Ze Zalobkyia sice prevzala rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odboru socialnych veci a rodiny, pracovisko Bratislava
1V, ¢islo B4/2012/11714/06/Val zo diia 30.04.2012 az dna 02.06.2012, ale za deni dorucenia sa povazuje
uz den 17.05.2012. Z doru€enky je zrejmé, ze prvy pokus o dorucenie bol vykonany dia 11.05.2012,
novy pokus o dorucenie dia 14.05.2012 a diia 14.05.2012 dorucovatel' ulozil pisomnost’ na poste.
Ked'ze Zalobkyna si pisomnost’ nevyzdvihla do troch dni od uloZenia, posledny den tejto trojdiiovej
lehoty sa v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku povaZuje za den doru¢enia. Patnast'dnova lehota na
podanie odvolania uplynula piatok 01.06.2012. Zalobkyia vsak podala odvolanie osobne az dia
12.06.2012, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Zalovany preto postupoval v sulade so
zakonom, ked’ ozndmenim ¢. AA/2012/11746-NSVOPPK, ¢. zdz. AA/2012/036961 zo dna 26.06.2012
7alobkyfiu informoval, Ze prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny nie je mozné
z dovodu oneskorene podaného odvolania meritorne preskumat’.

Ked'Ze krajsky std zalobu zamietol a Zalobkyiia v odvolani neuviedla ziadne namietky sposobilé privodit’
zmenu alebo zru§enie napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok krajského sudu €. k. 55/246/2012-



37 zo dnha 15.03.2016 podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Néhradu trov odvolacicho konania najvyssi sud Zalobkyni v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p. nepriznal,
nakol’ko nebola v odvolacom konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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