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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobkyne Mgr. W. S.,
byvajucej v M., zastipenou advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s.r.o., so sidlom vo Velkom
Slavkove, Skolska 257, 1CO: 368 589 35, proti zalovanému Gymnaziu Poprad, so sidlom v Poprade,
Kuku¢inova 4239/1, ICO: 0161098, zastapenému JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom so sidlom
v Starej Cubovni, ndm. Sv. Mikulasa 29, o nahradu mzdy s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp.zn. 17Cpr/17/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 29. septembra 2015 sp.zn. 19CoPr/4/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Poprad rozsudkom z 13. marca 2015, ¢.k. 17Cpr/17/2014-111 o navrhu Zalobkyne
rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 6449,04 eur s 8,75 %-nym p.a.
urokom z omeskania zo sumy 716,56 € od 1. novembra 2012 do zaplatenia, zo sumy 716,56 € od 1.
februara 2012 do zaplatenia, zo sumy 716,56 €, zo sumy 716,56 € od 1. januara 2013 do zaplatenia, zo
sumy 716,56 € od 1. februara 2013 do zaplatenia, zo sumy 716,56 € od 1. marca 2013 do zaplatenia, zo
sumy 716,56 € od 1. aprila 2013 do zaplatenia, s 8,5 % -nym p.a. trokom z omeskania zo sumy 716,56
€ od 1. maja 2013 do zaplatenia, zo sumy 716,56 € od 1. juna 2013 do zaplatenia, zo sumy 716,56 € od
1. jula 2013 do zaplatenia, v§etko v mesa¢nych splatkach vo vyske 2200,- €, splatnych vzdy do 15-eho
dita toho ktorého mesiaca nasledujuiceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za néasledok zro¢nost’ celého plnenia. V prevysujucej Casti zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziadny u ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 29. septembra 2015 sp.zn. 19CoPr/4/2015 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel a v €asti, ktorym zamietol navrh na zaplatenie osobného
priplatku 160 € s 8,5 % urokom z omeskania rocne od 1. oktobra 2012 do zaplatenia potvrdil, v



prevySujicej zalobe zamietajlicej Casti a vo vyroku o trovach konania zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na d’alSie konanie. Vo veci podaného odvolania Zalovanym
mal za to, ze hmotnoprévne predpoklady pre ndhradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace boli
splnené doruc¢enim zaloby Zalovanému v konani Okresného sudu Poprad sp.zn. 12Cpr/13/2012 dia 6.
augusta 2012. Pri odvolani podanom zalobkynou mal za to, Ze jej tvrdenie nie je spravne v ¢asti naroku
na nahradu mzdy za dovolenku (333,78 € za absenciu 10 kalendarnych dni), o nedévodnosti ktorej malo
byt rozhodnuté v konani Okresného sudu Poprad 12Cpr/13/2012. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom
sudu prvej inStancie, pokial’ tento zamietol narok vo vyske 160 € pozadovany za odobraty priplatok za 4
mesiace (m4j az august 2012, 4 x 40 eur) odovodiiujuc to ustanovenim § 10 ods. 2 zakona ¢. 553/2003
Z.z., v zmysle ktorého ide o nenarokovatelné plnenie s opravnenim zamestnavatela ho bud’ znizit' alebo
zvys$it. Narok na nahradu mzdy za obdobie 9 mesiacov s prislu§enstvom odvolanim nebol dotknuty,
zalobkyna si Zalobou uplatnila narok na nahradu mzdy za obdobie 20 mesiacov, spornym narokom
zostalo zvySnych 11 mesiacov. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie nerozhodol spravne
pokial’ ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace povazoval za kogentné. Predmetné ustanovenie
neobsahuje zakaz odchylenia sa v zmysle moznosti dohody o §irSom rozsahu naroku zamestnanca na
nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru. Zakonnik prace ma sice aj verejnopravne
prvky, ich ti€elom v pracovnopravnom zakonodarstve je prioritne ochrana zamestnancov. Ak pracovny
poriadok Zalovaného priamo umoziluje ndhradu presahujicu 9 mesiacov upravenu Zakonnikom prace
(¢lanok 8 bod 4), je zrejmé, ze zalobkyna len realizovala svoje pravo zamestnanca.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu vo vyroku, ktorym sud zalobe vyhovel vo vyske
6449,04 eur a vo vyroku, ktorym zru$il rozsudok sudu prvej in§tancie v zalobe zamietavej ¢asti a vo
vyroku o trovach konania, podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’ jeho podania
odovodnoval ustanovenim § 237 O.s.p. a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vady konania v
zmysle § 237 O.s.p. blizSie v dovolani nespecifikoval. Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie veci,
sudom vy¢ital, ze neposudili spravne otazku preukazania kvalifikovanej vyzvy o tom, Ze Zalobkyna trva
na tom, aby ju zalovany d’alej zamestnaval (§ 79 ods. 1 Zakonnika prace), opierajuc sa o rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2012, sp.zn. 2Cdo/81/2010. Podla néazoru
dovolatel'a ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace je kogentnym ustanovenim, ktoré nepripusta jeho
akukol'vek zmenu resp. doplnenie. Nie je pripustné, aby zamestnavatel’ vo svojom pracovnom poriadku
upravoval pravomoc sudu a ur¢oval mu jeho opravnenia a povinnosti vo vzt'ahu k pravnemu predpisu.
Opodstatnenie tych tvrdeni vyplyva z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US
1/2012 zo dna 3. jala 2013, ako aj z komentéra k novele Zakonnika prace t¢innej od 1. januara 2013 a z
doévodovej spravy k novelizacii na str. 4, bod 15, ktory vo svojom obsahu deklaruje kogentnost’
predmetnej pravnej Upravy. Na zaver poukazal aj na Zakonnik prace, komentar, 4. Wdanie rok 2015 od
autorky prof. Heleny Barancovej. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna nepovazovala dovolanie Zalovaného za dovodné, v celom rozsahu sa stotoznila s
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré povazuje za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu (Zalovany, d’alej aj dovolatel) zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné
odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP).

6. Dovolanie zalovaného bolo podané 9. novembra 2015, teda pred 1. jilom 2016, za u¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“). Podla
ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky tkonov, ktoré v

konani nastali predo ditom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Pokial’ bolo



dovolanie v €ase jeho podania pripustnym prostriedkom népravy, umoziujicim dovolaci prieskum,
potom tieto ucinky (a nésledky) sa uznévaju i v buducnosti. Prezarovanie principov pravneho statu do
ustavného poriadku nachadza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP.
Fundamentom je pravna istota, ktora v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prév a s tym spojene;j
dovery v pravo.

7. Rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim, obsahuje viacero
vyrokov (potvrdzujici a zrusujici). Dovolanim zalovany napadol jednak potvrdzujici vyrok, ktorym sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel vo vyske 6449,04 eur a tiez vyrok, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu
prvej inStancie v Zalobe zamietajicej Casti a o trovach konania.

8. Dovolanie zalovaného v casti, ktorou je napadnuty potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo
veci samej, smeruje proti rozsudku, ktory nemd znaky rozsudkov, proti ktorym by bolo dovolanie v
zmysle § 238 ods. 1 a Z 3 O.s.p. pripustné. Dovolanim zalovaného je napadnuty aj zruSujuci vyrok,
ktory ale - naprick tomu, ze je sucastou vyrokovej Casti rozsudku - ma povahu uznesenia (vid' § 223
0.s.p.). Uznesenia odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. Dovolanie Zalovaného nesmeruje proti uzneseniu, ktoré by malo znaky uzneseni uvedenych v
tychto ustanoveniach. Pripustnost’ dovolania zalovaného proti zruSujicemu vyroku rozsudku
odvolacicho stdu preto nevyplyva ani z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalované¢ho teda v zmysle §
238 O.s.p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoziovali uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum.

9. Za u¢innosti predchadzajucej pravnej Upravy bolo dovolanie sposobilé vyvolat' sledovany pravny
ucinok pri vadach zméto¢nosti (§237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked’ jeho pripustnost’ z § 238 a §
239 O.s.p. nevyplyvala; v takom pripade ale vady konania v zmysle §241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
pripustnost’ dovolania nezakladali, na takto pripadne uplatnené dovolacie dovody nebolo mozné prihliadat’
(napr. Najvyssi studu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 90/2011, 4
Cdo 588/2015, 5 Cdo 424/2015, 6 Cdo 26/2016, 7 Cdo 36/2016, 8 Cdo 27/2016). Dovolatel’ zastipeny
kvalifikovanym zastupcom v dovolani vyslovne sidom vycita nespravne pravne posudenie veciv
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (najmé o nespravnej aplikacii ustanoveni § 79 ods. 1, § 79 ods. 2
Zakonnika prace). K tymto argumentom dovolaci stid odkazuje na svoju konsStantnu judikatiru, podla
ktorej k dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v
pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré
dalsie rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a in¢). Z
uvedeného plynie, Ze na dovolatelom uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
(i keby boli pripadne opodstatnené) dovolaci sud nemdze v tomto konani prihliadat. V danej veci by
preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle §237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. blizSie
neuplatnil (ani nekonkretizoval) a vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.

10. T ked’ vadami zméto¢nosti sa sud zaobera ex officio, svoj vyznam ma v tomto i samotné dovolanie,
ktorym ucastnik ozrejmuje vnimanie uplatnenych vad a vysvetluje ako sa dotkli jeho osoby, osobitne ak
ide o situacie spajané s individudlnymi opravneniami a pravami. Niektoré z takto oznacenych vad totiz
nemusia vyplyvat’ priamo z povahy prejednavanej veci. Ak dovolatel’ nevyuzije tuto zakonni moznost’,
nemoze mat predstavu, Zze dostane odpoved’ na vyhrady, ktoré zostali latentné. Judikatira sa preto
zhodla na nazore, ze pokial' v dovolani nie sud uvedené konkrétne okolnosti sved¢iace o tom, Ze v
konani doslo k namietanej vade, samotné uvedenie zakonného ustanovenia o takejto vade nemozno
povazovat za dostato¢né naplnenie dovodov, pre ktoré sa dovolanie podava, lebo v takom pripade
dovolanim napadnuté rozhodnutiec nemozno preskumat’ z hladiska jeho opodstatnenosti (porovnaj R
38/2008).

11. Jadrom dovolatelovej argumentécie sa stali ndmietky, ktoré smerovali k spochybneniu spravnosti
pravneho posudenia veci v dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu.



12. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssiecho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. alebo § 239
O.s.p. ako zakladajici pripustnost dovolania. Vyrokom, ktorym odvolaci sud zruSuje napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, sa nekonStituuji prava a povinnosti stran konania vyplyvajuce z
pravneho vzt'ahu, z ktorého sa vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Kasacnym rozhodnutim odvolacieho
sudu sa anuluje to konstituovanie alebo deklarovanie prav a povinnosti, ktoré svojim rozhodnutim urobil
sud prvej inStancie, a v d’alSom konani je (opét’) na fiom, aby rozhodol.

13. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania Zalovaného
nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O.s.p. a § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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