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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S.. X. N., byvajicej v G., V. XX, zastipenej
advokatkou JUDr. Janou Kocandovou, so sidlom v Bratislave, Jungmannova 8, proti zalovanému S. N.,
byvajicemu v G., V. XX, o zaplatenie 6 384,60 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 10 C 44/2017, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 28. septembra 2018 sp. zn. 9 Co 110/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II uznesenim z 5. marca 2018 ¢. k. 10 C 44/2017-62 konanie o zaplatenie 6
384,60 eur s prislusenstvom zastavil pre prekazku skoér zacatého konania pod sp. zn. 52 Pc 8/2016 s
totoznymi stranami sporu a predmetom konania, a to s poukazom na ustanovenie § 159 a § 161 ods. 1,
2 C.s.p.

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobkyne - ktoré ale 26. septembra 2018 zobrala spat
oznamenim dorucenym okresnému sudu - uznesenim z 28. septembra 2018 potvrdil uznesenie
okresného sudu a zalovanému priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni.

3. Zalobkyma podala proti uzneseniu odvolacieho sidu véas dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. s oddvodnenim, ze krajsky siad nereSpektoval
spat'vzatie lou podaného odvolania, ktorého suc¢astou bol aj sthlas zalovaného s tymto spétvzatim a
vyjadrenie stran sporu, ze kazda si bude trovy hradit’ z vlastnych prostriedkov.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil obsah dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne
proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustné, preto ho musel odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie*) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (4 Cdo 8/2018).

7. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Prekazka litispendencie (lis pendens - spocivajuci spor) vznika najma vtedy, ak sad v ktoromkol'vek
Stadiu konania zisti, ze o veci pred nim uplatnenej sa uz skor zacalo iné¢ (rovnaké) konanie; ide o
uplatnenie pravneho principu ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom).

9. Ak sud zisti, ze o tej istej veci uz prebicha iné konanie pred prislusSnym stidom, je povinny zacaté
konanie zastavit. Rozhodujicim okamihom pre posudenie existencie prekazky litispendencie nie je stav v
Case zacatia konania, ale v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia (I. US 354/08, in Zo sudnej praxe 3/2010, ¢.
27).

10. Prekazku litispendencie pre dané konanie mozno odstranit’ iba tym, Ze Zalobca vezme spat’ svoju
zalobu, ktoru podal skor na inom alebo na tom istom sude, v dosledku ¢oho skor zacaté konanie, ktoré
prekazku zalozilo, mdéze byt pre spét'vzatie zaloby zastavené; to vSak neplati opacne, preto spit'vzatie

zaloby, ¢iodvolania v tomto konani, bolo pravne neucinné.

11. Z uvedenych doévodov bol postup krajského stdu spravny, teda v stulade s § 159 a § 161 ods. 1, 2
C.s.p.

12. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
nepripustné odmietol a o trovach konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C.s.p.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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