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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
JUDr. R. V,, PhD., Y, adresa pre doruc¢ovanie: B., pravne zastupenej: BAKO JANCIAR LEVRINC -

advokati, s.r.o., J. Kozaceka 13, Zvolen, proti zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, Odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie Dudovita Stira 1, Banska Bystrica, za G&asti:
encoreal group, s.r.o., ICO: 45 623 198, Bakossova 25, Banska Bystrica, pravne zastipené¢ho: URBANI
& Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. OU-BB-OCDPK-2015/015584 zo dina 09.06.2015, na odvolanie Zalovaného a pribratého ti€astnika
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/127/2015-37 zo diia 25.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/127/2015-37
zo dna 25. novembra 2015 m e n i tak, Ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. OU-
BB-OCDPK-2015/015584 zo dna 09.06.2015 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Mesta Banska
Bystrica ¢. OVZ-DS 16767/25590/2015-Bod zo dna 05.03.2015 zo dna 21.01.2014 a vec vratil
zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 70 Eur titulom nahrady
sudneho poplatku a 402,72 Eur titulom trov pravneho zastlipenia.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v predmetnej veci sa Zalobou
napadnutym rozhodnutim v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim rozhodlo o tom, Ze Zalobcovi sa
nepriznalo postavenie G¢astnika konania, t. j. rozhodovalo sa o jeho prave zucastnovat sa konania v
postaveni ti€astnika konania, ktorému prislichaji z tohto postavenia jednotlivé opravnenia, pravo na
rozne tkony v konani.



Krajsky sud uviedol, ze posudzoval, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim mé povahu rozhodnutia v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p., s prihliadnutim na ustanovenie §
244 ods. 1 az 3 O.s.p. Ustdlil, ze vzhladom na to, Ze vyklad ustanovenia § 248 O.s.p. ma byt
reStriktivny, kedze méa povahu vynimky z generdlnej klauzuly a okruh vynimiek nemdze byt
roz§irovany, teda vyklad nemoze byt extenzivny, je na mieste v danom pripade pripustit stdny
prieskum, a nie ho vylucit’.

Spravny orgin nepriznal Zalobcovi postavenie Gcastnika konania kontatujiic, Ze Zalobca nespliia
zakonné podmienky, ktoré by zalobcovi zakladali status G¢astnika stavebného konania a tiez z dovodu,
ze neddjde k zasahu do vlastnickeho prava ani k dotknutiu prava, pravom chranenych zaujmov alebo
povinnosti Zzalobcu. Druhostupniovy spravny organ naviac konstatoval, Ze Zalobca moze byt nanajvys
dotknuty na svojich zdujmoch, ale v ziadnom pripade nie na svojich pravach. BlizSie ani prvostupiiovy
ani druhostupniovy spravny organ nekonkretizovali, na zaklade akych skutkovych zisteni dospeli k
takémuto zaveru.

Krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu o nespravnom pravnom postdeni veci spravnym organom,
ak nebolo zalobcovi priznané ucastnictvo v doésledku skuto¢nosti, ze neddjde k zasahu do vlastnickeho
prava zalobcu, ani k dotknutiu prav, pr&vom chranenych zdujmov alebo povinnosti zalobcu. Ustanovenie
§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku predpokladd moznost’ dotknutia na pravach ucastnika konania, priCom
zalobca v konani od pociatku tvrdil, Ze moze byt’ rozhodnutim na svojich pravach dotknuty. Z hladiska
posudzovania zdkonnych podmienok tGcastnictva nie je relevantné, ¢i v skutoénosti aj dojde k zasahu do
prav a pravom chranenych zdujmov subjektu, ktory sa dozaduje byt t€astnikom konania. Rozhodujucou
je potencionalna moznost, ze by tomu tak mohlo byt

Krajsky sud tak konstatoval, ze rozhodnutie spravneho organu nie je suladné s ustanovenim § 59 ods. 1
pism. b) Stavebného zadkona v nadvdznosti na ustanovenie § 139 ods. 2 pism. d) Stavebného zakona.

Tiez sa stotoznil s hlavnou Zzalobnou namietkou o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Zalovany, ako aj stavebny urad, neodévodnili rozhodnutie tak, ako predpoklada ustanovenie § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Nie je zrejma najmé spravna uvaha, ktorou sa spravne organy riadili, ak dospeli k
zaveru, ze Zzalobca nemoze byt v predmetnom spravnom konani na svojich pravach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, ¢o zalobca tvrdil od po¢iatku v konani, teda
nie je zrejma spravna uvaha, akou sa zalovany a stavebny urad riadil, ked’ nepriznal Zalobcovi postavenie
ucastnika konania.

Z vysSie uvedenych dovodov sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, vratane
prvostupiiového rozhodnutia zru$il podla § 250 j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p., nakolko vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci a st nepreskumatelné pre nedostatok déovodov.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalovany vcas podanym odvolanim v celom rozsahu z dévodu, ze mal
za to, ze prvostupniovy sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. ) O.

S. p.)-

V dalsom mal za to, ze stavebny zakon zakotvuje osobitni pravnu upravu uUcastnikov stavebného
konania v § 59 a v doésledku toho je vyli¢end subsidiarna aplikacia zakladnej vSeobecnej definicie
ucastnika spravneho konania podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, zaloZena na hmotnopravnom
pomere k veci, ktora je predmetom konania. Preto pokladal za nezdkonné a teda v rozpore so zadsadou
subsidiarity (§ 140 stavebného zdkona), ked’ Zalobca a krajsky std svoj prdvny nazor na postavenie
ucastnika stavebného konania zdévodnili na podklade vSeobecného ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku, ktory vzhl'adom na existenciu osobitnej GUpravy zasadu subsidiarity nepripista.

Zdoraznil, ze samotné odovodnenie rozhodnutia spravneho organu je obsahovou nalezitostou vydaného
rozhodnutia a poskytuje dostatocné zdovodnenie vyroku rozhodnutia a tym aj zéklad na jeho
preskiimanie, v odovodneni ktorého Zalovany poukdzal na skuto¢nosti, ktoré viedli k rozhodnutiu o



nepriznani postavenia G¢astnika konania v stavebnom konani a to najmi z dévodu, Ze ucastnik konania
nemdze byt povolovanou stavbou dotknuty na svojich pravach, ale nanajvy$ na svojich zdujmoch.
Zaroven zalovany poukazal na zakonny okruh ucastnikov konania - § 59 ods. 1 stavebného zakona.

Zalovany skonstatoval, Ze Zalobca nie je nositelom zakonnych prav pre postavenie u¢astnika v konani z
dévodu, Ze 1/ zalobca nie je vlastnikom susedného pozemku a ani susednej stavby (stavba zalobcu a jej
uzivanie nie je povolovanou stavbou dotknuté, vzhladom na dostato¢nt vzdialenost a rozsah
navrhovanej stavby), 2/ pravna pozicia zalobcu sa vydanim stavebného povolenia Ziadnym spésobom
nezmeni.

Wjadril nazor, ze Zalovany, ako aj prvostupniovy Specidlny stavebny trad, sa s postavenim téastnika
konania a jeho moznym dotknutim na jeho pravach zaoberali v osobitnom konani - rozhodnuti o
nepriznani postavenia ucastnika konania v rdmci celého stavebného konania ako celku. Tym bola
zaroven vyrieSena aj predbezna otazka. Krajsky sud vyslovil pravny nazor bez toho, aby sa zaoberal aj
otazkou - akym spoésobom bude zalobca na svojich pravach dotknuty a z(zil svoje pravne posudenie len
na ,moznost, ze osoba by mohla byt stavebnym povolenim na svojich pravach priamo dotknuta".
Zalovany povazoval za rozdielnu situdciu, ak spravny orgin vyda rozhodnutie bez toho, aby konal s
osobou, ktord o sebe tvrdi, Ze jej prindlezi postavenie Ucastnika konania a situaciu, ked’ eSte pred
vydanim rozhodnutia vo veci stavebného povolenia sa s otdzkou ucastnictva konania u konkrétnej osoby
zaobera a rozhodol o nej osobitnym rozhodnutim.

Zalovany dal dalej do pozornosti, Ze k avizovanému naruSeniu prav zalobcu spojenych s uZivanim
vlastnej stavby nemoze dojst’, nakolko predmetna stavba pozemnej komunikacie je liniovou stavbou
malého stavebného rozsahu a stavba zalobcu je od nej dostatocne vzdialend. Stavba pozemnej
komunikacie, sama o sebe neprivodi stav, ktorym by mohli byt dotknuté prava spojené s uzivanim
stavby v podieclovom spoluvlastnictve Zalobcu a ani nespdsobi narast intenzity dopravy, ako napr.
vystavba a uZivanie bytového domu s ur¢itym poctom bytovych jednotiek.

Zdoraznil, ze na uvedent stavbu vydalo Mesto Banska Bystrica, ako vecne a miestne prislusny stavebny
trad izemné rozhodnutie, ktorym vznikli pre stavebnika uré¢ité prava a povinnosti. Zalobca nebol
ucastnikom predmetného izemného konania a v priebehu tizemného konania sa tohto postavenia vobec
nedomahal. D&vody, pre ktoré sa zalobca povazuje za ucastnika stavebného konania stt dovodmi, ktoré
sa posudzuju v uzemnom konani, pretoze izemnym rozhodnutim sa vymedzuje Gzemie na dany ucel
(stavba sa umiestiiuje) a rieSi sa aj napojenie Uzemia na technicku infrastruktaru vratane pristupu. Tieto
7alobné dévody mali byt predmetom uzemného konania pred vydanim izemného rozhodnutia. Specialny
stavebny urad je povinny reS§pektovat pravoplatné uzemné rozhodnutie, ktoré je pren zasadné. V
stavebnom konani uz nie je mozné menit' umiestnenie stavby, ako aj otdzku pristupu, pretoze uz bola
urc¢ena v uzemnom konani. V stavebnom konani pred Specidlnym stavebnym tradom sa stavba povoli v
stlade s uzemnym rozhodnutim.

Mal za to, ze vSetky vysSie uvedené skuto€nosti vylucuji moznost, aby Zalobca, mal postavenie
uCastnika stavebné¢ho konania prostrednictvom § 59 ods. 1 stavebné¢ho zidkona ako osoba, ktorej
vlastnicke alebo iné prava k nehnutelnosti moézu byt’ rozhodnutim priamo dotknutg.

Dodal, Ze krajsky sud vo svojom pravnom nazore, nevyslovil poziadavky na obsah a rozsah dévodov
budticeho rozhodnutia, len sa stotoznil so Zalobnou namietkou o nepreskiimatelnosti napadnutého
rozhodnutia a vyslovil ndzor, Ze nie je zrejma spravna tivaha, akou sa Zalovany a stavebny urad riadil,
ked’ nepriznal zalobcovi postavenie ti€astnika konania. Pravny ndzor vysloveny v rozsudku krajského
sudu by tak do buducna zaviedol taky precedens, ze Specidlny stavebny urad by musel priznat’
postavenie Ucastnika aj osobam nad ramec vymedzeny v hmotnopravnom predpise, t. j. v stavebnom
zakone.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho povazoval rozsudok prvostupniového sudu za nespravny a ziadal, aby
odvolaci stid na zaklade tohto odvolania rozsudok krajského sudu zrusil a zalobu zalobcu v plhom



rozsahu zamietol.

Rozsudok krajského suidu napadol v€as podanym odvolanim aj pribraty ucastnik z dévodu, ze tento
rozsudok nepovazoval za spravny a dovodny.

V prvom rade uviedol, Ze predmetna liniova stavba je komunikacia a spevnené plochy, na ktori bolo
predtym vydané pravoplatné izemné rozhodnutie, priCom tito stavba je v sulade s izemnym plénom
Mesta Banska Bystrica a je stavbou verejnoprospe$nou. Tato stavba svojim charakterom nijakym
sposobom nemoze ovplyvnit’ prava vlastnikov inych nehnutel'nosti priamo nesusediacich s fiou (a teda
ani Zalobkyne ako vlastnicky nehnutelnosti, ktora nie je susednou vo vztahu k tejto stavbe).

V pripade napadnutého rozhodnutia sa podla odvolatela jedna o dostatoéne oddvodnené rozhodnutie,
kedy spravny organ aplikujic ustanovenia o ucastnictve konania spravne uvadza, ze ustanovenie § 14
zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku je ustanovenim vSeobecnym, zatial’ ¢o ustanovenie § 59 ods.
1 pism. b) zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zakona je ustanovenim $pecidlnym. V tomto ustanoveni je
okruh uc¢astnikov vymedzeny tak, Ze pre postavenie UCastnika konania nepostaCuje vlastnicke pravo
alebo iné pravo k susednej nehnutelnosti, ale musi byt’ splnend podmienka, Ze vlastnicke pravo alebo iné
pravom chranené zdujmy alebo povinnosti suseda mdézu byt stavebnym povolenim dotknuté. Tuto
otazku vzdy posudzuje stavebny urad podla okolnosti dané¢ho pripadu a na zéklade toho uréuje okruh
ucastnikov konania.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolatela stavebny urad (zalovany resp. stavebny urad 1. stupiia)
spravne postupoval; ani podl'a ndzoru odvolatela neboli u zalobcu splhené podmienky na t€astnictvo v
stavebnom konani na predmetnu liniova stavbu, ktord sa naviac nemoéze ,,dotknit na uzivani so
stavbou Zzalobcu. Predmetna povolovana stavba sa totiz nachadza az nad lokalitou, kde sa nachadza
nehnutelnost’ Zalobcu. Potom aj s ohl'adom na skuto¢nost, Ze stavebny trad vyzval na doplnenie
skuto¢nosti k u€astnictvu v konani, je zrejmé, Ze skuto€nosti uvaddzané Zalobcom nemohli postacovat’ na
priznanie U¢astnictva v danom konani.

Ani tvrdeny bezpecny pristup a podobné namietky neboli ni¢im konkretizované, nakolko zalobca na
pristup do svojej nehnutelnosti vyuziva jestvujiicu liniovil stavbu a navrhovana stavba je len jej logickym
pokracovanim. Odvolatel’ dal do pozornosti, ze vSetky namietky a pripomienky st ucelové, kedy sa
zalobcovia snazia ovplyvnit' stavebné konanie odvolatela, ktoré sa jestvujicej komunikacie netyka. Z
tohto pohladu potom argumentacia stavebnych uradov je dostacujuca, doévody pre nepriznanie
ucastnictva su opisané jednak skutkovo, jednak s ohladom na platné pravne predpisy a s ohladom na
obsah spravneho spisu.

Odvolatel’ preto dovody sudu I. stupiia na zruSenie rozhodnutia nepovazuje za dané, vysporiadanie sa s
dévodmi rozhodnutia mal totiz za suladné s judikaturou ucastnictva a ustanovenim § 59 ods. 1 pism. b)
stavebného zakona. Potom aj potencionalita uvadzana v oddvodneni rozsudku krajského sudu
vychadzajuca z ustanovenia § 14 Spravneho poriadku nie je spravna, pretoze s ohl'adom na lex specialis
ucastnictvo v tomto konani je potrené posudzovat’ podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zékona, podla
ktorého okrem ,,susednej stavby* je kumulativne potrebné splnenie toho, Ze vlastnicke alebo iné prava k
tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. A tato podmienka nebola
pocas stavebného konania preukazana, hoci na fiu bol zalobca aj vyzvany. Potom ani nemozno suhlasit’ s
pravnym posudenim veci v tom zmysle, Ze by spravna ivaha stavebného organu nebola dostacujuca.

Odvolatel’ mal za to, Ze rozhodnutie prvostupniového stidu vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a
z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., ked’Zze dévody pre
zrusenie zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti prvostupniovym sudom nie st dané vzhladom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu, najma ustanovenie § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, obsah
spravneho spisu, obsah odvolania a podani zalobcu, na zdklade ¢oho napadol odvolatel' rozhodnutie
prvostupiiového sudu v celom rozsahu a navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolaniu
odvolatela voc¢i rozsudku krajského sudu vyhovel a napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zaloba zalobcu sa



zamieta.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného a pribratého ti¢astnika vyjadrila v podaniach zo dita 16.05.2016, v
ktorych uviedla, ze rozsudok krajského sidu povazuje za vecne spravny a v plnom rozsahu sa
stotoziiuje s dovodmi a pravnymi zavermi krajského sudu, nakolko tieto vychadzaji zo spravne
zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho postdenia veci.

Zaroven povazovala odvolanie zalovaného a pribratého ucastnika za nedoévodné, skutkovo ani prévne
nepodlozené, a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu v plnom
rozsahu, ako vecne spravne potvrdil.

Zalobkyha opitovne zdoraznila, e v zmysle platnej judikatiry je pre posudenie, ¢i uréita fyzicka alebo
pravnicka osoba mala byt ucastnikom stavebného konania, potrebné skiimat’, ¢i uskuto¢nenim stavby
podla stavebného povolenia existuje moznost’ ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a
stavbam a nie je potrebné skumat’ redlny fakticky zasah do tychto prav (vid’. napr. rozhodnutic NS SR
vo veci spis zn. 8Szp 20/2012 z 13.02.2012) s tym, Ze v danom pripade realizacia danej stavby uz teraz
fakticky (nielen predpokladane) zasahuje do prav vSetkych vlastnikov stavieb v lokalite Suchy vrch, a
teda aj do vlastnickych a inych prav zalobkyne. Tuto skuto¢nost’ zalobkyna v rdmci konania pred
spravnymi organmi, ako aj v konani pred sudom skutkovo ako aj pravne dostato¢ne zdovodnila a
preukazovala predlozenymi dokazmi, ktoré vSak spravne organy nevykonali, resp. sa s tymito tvrdeniami
zalobkyne a fiou predlozenymi dokazmi vdbec nevysporiadali. V tomto smere Zalobkyna v plnom
rozsahu poukézala a odkézala na svoje vyjadrenia prezentované v konani pred spravnym organom, ako aj
v konani pred sudom, ako aj na dokazy fiou navrhnuté a predkladané pocas konania pred spravnymi
organmi a v konani pred stidom.

Na rozdiel od pribratého ucastnika zalobkyna zastavala pravny nazor, Ze zalovany ako aj prvostupnovy
spravny organ nespravne postupovali, resp. nespravne posudili okruh ucastnikov stavebného konania a
nespravne postupovali, ked” zalobkyni nepriznali postavenie ti€astnika stavebného konania, napriek tomu,
e splia vietky zakonné poziadavky uéastnictva stavebného konania.

K namietkam Zzalovaného a pribratého tcéastnika uviedla, Ze tieto neobstoja, preto ich povazuje za
irelevantné.

Zaverom dodala, Ze nikdy netvrdila, ze svoje postavenie UcCastnika stavebného konania zakladala na
v§eobecnej definicii icastnika spravneho konania podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, ale naopak
skutkovo aj pravne poukazovala na ustanovenia stavebného zakona, z ktorych vyplyva jej postavenie.
Prvostupiiovy spravny orgén a ani Zalovany sa vSak s jej konkrétnymi a zasadnymi tvrdeniami
zodpovedne nezaoberali a v odovodneni svojho rozhodnutia sa s nimi absolitne nevysporiadali, ¢o ma
okrem vecnej nespravnosti za nasledok aj nepreskiimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu.

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania v sume 181,90 Eur.

K odvolaniu pribratého ucastnika sa vyjadril aj Zalovany v podani zo dia 15.03.2016. V fiom uviedol, ze
sa stotoziiuje s obsahom a jednotlivymi bodmi odvolania. Sti¢asne potvrdil, ze pravna pozicia zalobcu sa
vydanim stavebného povolenia ziadnym spdsobom nezmeni a preto tvrdenia odvolatela povazoval za
opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Zze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’ tak, Zze zaloba sa zamieta. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 31.05.2017 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli a internetovej stranke NajvySSicho sudu



Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré méa zadkonom prepisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o
spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim,
ktorym sa rozhodlo o uc€astnictve Zalobkyne vo veci vydania stavebného povolenia a vratil vec
zalovanému na dalSie konanie, a preto odvolaci stid preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konanie im
prechadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou stdu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonévania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplenie zasady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikécie
hmotného prava.

Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zakona, u¢astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prédva k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknutg,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 139 ods. 2 pism. d/ stavebného zakona, ak sa v tomto zakone pouziva pojem ,,susedna stavba“,
rozumie sa fou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nt hranicu s pozemkom, o ktory v
konani podl'a tohto zakona ide, ale jej uzivanie moéze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-
OCDPK-2015/015584 zo dna 09.06.2015, ktorym po preskiimani rozhodnutia Mesta Banska Bystrica,



¢. OVZ-DS 16767/25590/2015-Bod zo dnia 05.03.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie*
alebo ,,rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia®) toto potvrdil a odvolanie zZalobkyne zamietol.

Spravny organ prvého stupiia, rozhodnutim ¢. OVZ-DS 16767/25590/2015-Bod zo dia 05.03.2015
rozhodol, Ze nepriznava postavenie uc¢astnika konania Zalobkyni v konani vo veci ziadosti pribratého
ucastnika konania o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Obytny stbor Suchy vrch, Pod Flosom,
Banské Bystrica®, stavebného objektu ,,SO 05 Komunikacie a spevnené plochy* s uvedenim, Ze na danu
stavbu vydal spravny organ prvého stupna rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. OVZ-SU 52933-
10224/2013-Har, ev. ¢. 41/2013 zo dna 13.09.2013 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 04.10.2013).
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia nesplita zakonné podmienky, ktoré by pre fiu zakladali pravny
status UcCastnika stavebného konania z titulu vlastnickych alebo inych prav k susediacim pozemkom
alebo stavbam a zdroven mal za to, Ze povolenim navrhovanej stavby neddjde k ovplyvneniu pravnej
pozicie zalobkyne.

Na podklade opravného prostriedku Zalobkyne zalovany spravny orgéan tak ako je uvedené vysSie,
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil a opravny prostriedok zalobkyne zamietol. Svoje rozhodnutie
oddvodnil argumentéciou, ze z § 59 stavebného zakona nesporne vyplyva, Ze zalobkyni stavebny zékon
nepriznava postavenie ucastnika konania, nakolko v danom pripade méze byt zalobkyna nanajvys
dotknuta na svojich zaujmoch, ale v ziadnom pripade nie na svojich pravach, ktoré su zakotvené a
vyplyvaji z ustanoveni § 59 stavebného zakona, preto konStatoval, Zze prvostupnové spravne
rozhodnutie je spravne.

Krajsky sud po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj jemu predchadzajuce prvostupniové spravne rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskimatelné z dévodu nedostatocného oddvodnenia,
preto rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud musi v prvom rade konstatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako
sthlasit’ so zaverom prijatym krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia nie je vyla¢ené zo sudneho
prieskumu s tym, ze odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupiia, v ktorom sa krajsky sud vycCerpavajucim spdsobom vysporiadal s predmetnou
otazkou.

Predmetom pravneho posudenia v tomto odvolacom konani je otazka Géastnictva Zalobkyne v konani o
vydanie stavebného povolenia, ktord v odvolani voci rozsudku stidu prvého stupiia namietala, Ze bola
ukratena na svojich pravach rozhodnutim Zalovaného, nakolko tento jej nepriznal postavenie ucastnika
konania vo veci vydania stavebného povolenia na stavbu ,,Obytny subor Suchy vrch - Pod Flosom* s
poukazom na to, Ze staci, ak existuje moznost’ ovplyvnenia vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam a
nevyzaduje sa fakticky realny zasah do tychto prav.

V konani preto bolo nutné vychadzat’ predovSetkym z ustanoveni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zakon®) upravujucich ucastnikov stavebného
konania, stavebné konanie a stavebné povolenie, kolaudaciu stavieb, konanie o dodato¢nom povoleni
stavby ako aj z ustanoveni obsahujiicich vymedzenie niektorych pojmov, ktorych obsah sud prvého
stupnia v prejedndvanom pripade spravne aplikoval.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, podla
ktorého su ucastnikmi stavebného konania aj osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke prava k tymto pozemkom
a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté priCom plati, Ze (v zmysle ustanovenia §
139 ods. 2 pism. d/ stavebného zdkona) susednom stavbou je aj stavba na takom pozemku, ktory sice
nema spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani ide, ale jej uzivanie méze byt navrhovanou



stavbou dotknuté.

Odvolaci sud z predlozeného spisu sudu prvého stupiia, sucast'ou ktorého je aj administrativny spisovy
material, v danej veci zistil, ze diia 06.10.2014 bolo spravnemu organu prvého stupna doruc¢ené podanie
- namietky a navrh na vydanie predbezného opatrenia - k ziadosti pribratého ucastnika o stavebné
povolenie - miestne a ucelové komunikacie, nazov stavby: ,,Obytny stubor Suchy vrch - Pod Flosom®
stavebny objekt: SO 05 Komunikacie a spevnené plochy, v ktorom sa, v prilohe podpisani obyvatelia
mesta Banska Bystrica, domahali zamietnutia uvedenej ziadosti o vydanie stavebného povolenia, nakolko
budl navrhovanou stavbou bezprostredne dotknuti pri uZivani svojich susednych pozemkov a stavieb,
najma Co sa tyka ohrozenia bezpe¢ného pristupu do svojich obydli.

Oznamenim o zacati konania o nepriznani postavenia uc¢astnika stavebného konania zo dna 04.12.2014
informoval prvostupiiovy spravny orgéan Zzalobkyiiu o zacati konania o nepriznani postavenia ucastnika
konania v predmetnom stavebnom konani dovodiac, Ze zistené vysledky preskimania spisového
materialu nenasvedéuji tomu, Ze jej prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim stavebného uradu dotknuté.

Zalobkyia na doru¢ené oznamenie reagovala vo vyjadreni zo diia 12.12.2014, v ktorom uviedla
namietky a pripomienky, na zaklade ktorych mala za nepochybné, Ze sucasny stav jedinej prijazdove;j
komunikacie je za podmienok mestom predpokladaného rozSirovania obytnej zony, bez potrebnej
predchadzajiicej realizacie jej Gprav nielen nevyhovujice, ale aj ohrozujice, s ¢im sa spaja ohrozenie
bezpec¢ného pristupu do obydli, ¢o ovplyviluje aj ich uzivanie. V dalSom poukéazala na skutocnost, ze
odo dna vydania uzemného rozhodnutia doSlo k podstatnym zmenam v danej lokalite - prestalo sa
zabezpecovat’ osvetlovanie ulic, chodnikov vratane pristupovej cesty a prestal sa odhriiat’ sneh.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu postavenie ucastnika spravneho konania v tej - ktorej veci ma iba ten
subjekt, ktorému zdkon vyslovne v prislusnom ustanoveni takéto postavenie priznadva. Eventuélne
moznym jednostrannym vykladom zakona (podla ducha zdkona) postavenie ucastnika spravneho
konania je mozné priznat aj vtedy, ak sa konanie a rozhodovanie bezprostredne dotyka prava
opravnenych zaujmov prislusného subjektu.

Aktudlna tedria spravneho prava vymedzuje inStitut ,,subjekty spravneho konania“. Tieto subjekty su
nositelmi prav a povinnosti v procesnopravnych vzt'ahoch. Uplatiuju svoj vplyv na priebeh spravneho
konania prostrednictvom procesnych tikonov. Ide o také subjekty, ktoré st na zaklade zakona poverené
rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach individualne uréenych
fyzickych a pravnickych os6b. Tieto organy maji pravo autoritativne rozhodovat’ o pravnych vztahoch,
ktoré st predmetom spravneho konania. Stat na zaklade zakona takéto organy vytvara a sucasne
vymedzuje rozsah ich pdsobnosti a pravomoci. Odlisné postavenie od spravnych organov, ktoré maju
postavenie rozhodujucich subjektov, maju ucastnici konania, pripadne dal§ie osoby, ktoré sa
akymkol'vek sposobom zucastnia spravneho konania (napr. svedok, poskodeny, znalec a iné osoby).

Rozhodovanie v spravnom konani mé vzdy zasadne konkrétny a individudlny charakter, ked'ze sa
priamo dotyka individualne urc¢enych fyzickych alebo pravnickych oséb. Spravny poriadok v ustanoveni
§ 14 vymedzuje obsah pojmu ucastnik konania pomerne Siroko. Pre spravne konanie samo je velmi
dolezité posudit’, od ktorého okamihu sa s konkrétnou osobou kona ako s ucastnikom konania, a to
najmé z hladiska posudzovania zakonnosti vykonanych dokazov. Za zavdzn(i formalnu vadu konania
povazuje judikatira skuto¢nost’, Ze u€astnik nemal moznost’ vyjadrit' sa k vykonanym ddkazom, t. j.
nemal moznost’ uplatnit’ svoje prava v spravnom konani. VSeobecne mozno uviest, ze osoba sa stava
ucastnikom konania od okamihu, ked’ sa sama za i¢astnika spravneho konania oznaci a tuto skuto¢nost’
oznami spravnemu organu alebo od okamihu, ked’ s takouto osobou spravny organ za¢ne konat’ ako s
ucastnikom konania ¢i od okamihu, ked’ je zo strany spravneho organu vykonany pravny ukon.
Utastnikom konania je takato osoba az do okamihu, ked je pravoplatne rozhodnuté, Ze nie je u¢astnikom
spravneho konania.



Utastnikom spravneho konania (§ 14 ods. 2 Spravneho poriadku) je aj ten, komu osobitny predpis
takéto postavenie priznava, napr. podla § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona i€astnikmi stavebného
konania st: osoby, ktoré maju vlastnicke a iné prava k pozemkom a stavbam na nich, vratane susednych
pozemkov a stavieb, ak vlastnicke alebo iné prava k tymto mozu byt stavebnym povolenim dotknuté.

Odvolaci stid poznamenava, Ze pre postudenie, ¢i uréita fyzicka alebo pravnicka osoba mala respektive
nemala byt u€astnikom stavebného konania je potrebné skumat, ¢i uskutonenim stavby podla
podmienok stavebného povolenia existuje moznost ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, nie je potrebné¢ skumat’ readlny fakticky zdsah do tychto prav (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Szp/20/2012 zo dia 13.12.2012).

Z uvedeného pre odvolaci sud jednozna¢ne vyplyva, ze existencia (hoc len potencidlneho) ovplyvnenia
vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam je spétd vylucne so stavbou uskuto¢nenou v
zmysle stavebného povolenia. Zo spisového materialu ma vsak odvolaci sud preukazané, ze Zalobkyia
nenamietala, ze bude zasiahnuté do vlastnickeho pravo k pozemku a stavbam samotnou stavbou, ktora
bola predmetom konania o vydanie stavebného povolenia (,,Obytny stibor Suchy vrch, Pod Flosom,
Banské Bystrica®), namietla uskuto¢fiovanie resp. realizdciu stavby, ktora zasiahne do prav vSetkych
vlastnikov stavieb s tym, Ze poukazala na prebichajuce problémy s prijazdovou komunikaciou, so
zahustenim ako aj s bezpe¢nym pristupom do obydlia.

Na tomto mieste odvolaci stid dava do pozornosti, Ze prebichajice prace v stvislosti s uskuto¢novanim
stavby st beznou sucastou kazdej vystavby, no napriek ich negativnemu vplyvu na vlastnicke prava k
pozemkom a stavbam su vlastnici susediacich stavieb a pozemkov povinny strpiet vykon prac
spojenych s vystavbou.

Vzhl'adom na platni pravnu tGpravu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze spravny organ nepochybil, ak
rozhodol, Ze zalobkyna nemala postavenie ucastnika konania, nakolko Zalobkyiia nesphila predpoklady
ucastnictva zakotvené v ustanoveni§ 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, pretoze nenamietla vplyv
samotnej stavby na jej vlastnicke pravo, ale namietala negativny dosah jednotlivych tkonov suvisiacich s
jej vystavbou.

Stavebné konanie bolo vedené pre stavbu ,,Obytny subor Suchy vrch, Pod Flosom, Banska Bystrica*“
stavebny objekt ,,SO 05 Komunikacie a spevnené plochy®, ktord bude neskor shizit' ako ubytovacie
zariadenie. Téato skuto¢nost’ nie je bez pravneho vyznamu, ked’Ze mozno predpokladat’ zvyseny pohyb
0s0b na stavebnom pozemku a s tym spojené vysSie naroky uz len na pristupové komunikacie a
parkovacie plochy, to v§ak samo o sebe neznamena, ze vlastnicke pravo Zalobkyne mdze byt vydanym
stavebnym povolenim a naslednym uZivanim stavby dotknuté.

Vplyv povolovanej stavby na pravo Zzalobkyne v uzivani vlastnej stavby podla odvolacieho sudu
nemozno vyvodit’ zo Ziadnych namietok a pripomienok vznesenych zZalobkytou (¢i uz v spravnom alebo
sudnom konani), nakol’ko pre odvolaci sid bez pochyb vyplyva, ze namietky zalobkyne sa vztahuji
vyluéne na tikony a prace suvisiace s vystavbou. Zalobkyiia v celom konani neuviedla Ziadne tvrdenia,
ani nepredlozila ziaden dokaz preukazujuci zésah povolovanej stavby do vlastnickych prav k susediacim
stavbam a pozemkom, naproti tomu rozsiahlymi opismi uviedla, akym spdsobom zasahuje vystavba do
uzivania obydli.

Vo svetle uvedeného mal odvolaci sud za zrejmé, Ze Zalobkyiia nesplia podmienky ustanovenia § 59
ods. 1 pism. b/ stavebného zékona na urcenie, Ze sa v jej pripade jedna o ucastnika konania vo veci
vydania stavebného povolenia, nakol’ko v konani nebolo preukazané, ze povolovana stavba uskuto¢nena
podla stavebného povolenia by ¢o i len potencialne zasiahla do vlastnickych prav k susednym stavbam a
pozemkom, pricom plati, ze Zalobkyfiou namietana vystavba je prirodzenou sucastou stavebnych prac,
ktoré ur¢itou mierou obmedzuju resp. zasahuju do obvyklého uzivania susediaceho pozemku €i stavby,
priCom vlastnici susediacich pozemkov a stavieb st povinny ich v primeranej miere zniest'.



Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sid namietky Zalovaného a pribratého ucastnika za dévodné a
predovSetkym spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost rozhodnutia sudu prvého stupnia, nakolko
zalovany, ako aj spravny organ prvého stupiia sa nalezitym spdsobom zaoberali otdzkou ucastnictva
zalobkyne v spravnom konani a v oddvodneni svojich rozhodnuti svoje skutkové zistenia a pravne
zavery riadnym sposobom odovodnili. Vo svetle uvedeného najvyssi sud konstatuje, ze krajsky sud
dospel k nespravnemu zaveru, ked Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, ze spravny organ druhého stupna v predmetnej
veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, a preto jeho skutkové zistenia a pravne zavery boli dostato¢né na
rozhodnutie vo veci, z ktorych dovodov zalovany spravny orgédn postupoval a rozhodol zdkonne, ked’
potvrdil prvostupniové rozhodnutie napadnuté odvolanim zalobcu, a preto krajsky std pochybil ak
nepovazoval napadnuté rozhodnutie zalovaného za stiladné so zdkonom.

Na zaklade uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Zze Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a
§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani néhradu trov konania
nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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