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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu NIPOS, s.r.o. so sidlom v Nitre, Dlha ¢. 89,
ICO: 36 541 648, zastipeny advokatom Mgr. Filipom Osvaldom, AK so sidlom vo Zvolene, Trhova ¢&.
1, proti zalovanému Daniovy urad Nitra, so sidlom v Nitre, Damborského ¢.5, o preskumanie
zékonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo 16. septembra 2011, &. 627/230/58466/11/Cer, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 17. septembra 2013, ¢. k. 11S/132/2013-19,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 17. septembra 2013,
¢.k. 11S/132/2013-19, potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 17. septembra 2013, ¢.k. 11S/132/2013-19, podl’a § 10 ods. 1 zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra (d’alej len ,,zakona o sudnych
poplatkoch*) zastavil konanie s odovodnenim, ze zalobca sudny poplatok v sume 70 € za zalobu podant
13. juna 2013 nezaplatil ani v lehote, ktora mu dodato¢ne vo vyzve urcil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal Zalobca odvolanie. Uviedol, Ze na jeho obchodnti spolo¢nost’
ako dlznika bolo povolené reStrukturalizaéné konanie a pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni tohto
konania diitom 14. juna 2013 podla § 118 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v
zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,, zdkona ¢. 7/2005 Z.z.*) sa stidne konania preruSuju. Vzhl'adom na
to namietal, Ze krajsky sud nemal vydat uznesenie o zastaveni konania. Ziadal, aby odvolaci sid
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 OSP)
bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet'.



Predmetom odvolacicho konania bolo postidenie vecnej spravnosti uznesenia sudu prvého stupiia o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zaCatie konania alebo dovolania, prvostupiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote,
ktorti ur¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve
pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
predtym, ako nariadi pojedndvanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhsia ako
dva mesiace; tato lehotu moze predseda sadu z dolezitych dévodov predizit.

Podl'a § 118 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z. sidne a rozhodcovské konania o pohl'adavkach, ktoré sa v
reStrukturalizacii uplatiiuji prihla§kou, sa povolenim resStrukturalizacie preruSuju; tieto naroky mozno
uplatnit’ vo¢i dlznikovi len spésobom podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobca podal Zalobu podla piatej Casti druhej hlavy OSP. Tvrdil, Ze
rozhodnutim a postupom Zalovaného z 16. septembra 2011, ¢. 627/230/58466/11/Cer, bol na svojich
pravach ukrateny, a preto ziadal o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu stidom.

Poplatkova povinnost’ za podanie nadvrhu vo veci samej je zro¢nd okamihom, ked’ bol navrh na zacatie
konania podany a to vo vyske stanovenej v Sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch. Zalobca sudny poplatok sti¢asne s podanim Zaloby v zmysle § 5 ods. 1 cit. zakona
nezaplatil.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva priamo povinnost' sudu zastavit’
konanie, ak stidny poplatok nebol zaplateny ani v dodato¢nej lehote.

Krajsky sud vyzval Zalobcu, ktora vyzva bola zalobcovi dorucena 5. augusta 2013, aby v Iehote 10 dni
od dorudenia vyzvy zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 70 € podla polozky ¢. 10 pism. c)
sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona o sudnych poplatkoch. Sucasne Zalobcu
poutil, ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Zalobca sudny poplatok za
zalobu doteraz nezaplatil.

Jednym z u¢inkov vyhlasenia konkurzu ako aj reStrukturalizacie je, Ze zaCaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa preruSuju (§ 14 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 7/2005 Z.z.), ako aj
sudne a rozhodcovské konania o pohl'adavkach, ktoré sa v restrukturalizacii uplattiuju prihlaSkou. Tento
ucinok nastava zo zakona bez toho, aby o preruSeni konania sud musel rozhodnit. Ak je konanie
prerus$ené, nevykonava sa pojednavanie a neplynu ani procesné lehoty.

Neznamena zo vSak, Ze zalobca nie je povinny zaplatit’ sudny poplatok za zalobu pre splnenie zadkonnej
podmienky konania. Ak napriek vyzve a pouceniu neodstrani vadu podania, su s tym spojené ucinky
stanovené v § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, a sud v takom pripade konani zastavi i ked’ na
majetok Zalobcu bola povolena restrukturalizicia.

Sud podotyka, Ze predmetom konania nie je zaloba o pohl'adavku, ale ide o preskiimanie zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ktorym wulozil zalobcovi ako dafovému subjektu
povinnost’ zaplatit’ pefiazni pohladavku.

S ohladom na uvedené odvolaci stid konS$tatoval, Zze sid prvého stupna postupoval v suilade so
zékonom. Zalobca ani dodato¢ne neodstranil nedostatok podmienky konania spo&ivajiicej v nezaplateni
sudneho poplatku, preto bolo potrebné uznesenie krajského sudu ako vecne a pravne spravne potvrdit’
(§ 250ja ods. 3 OSP, § 219 OSP).



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na § 250k ods. 1 veta prva OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze netispeSny zalobca nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému v konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zak. €. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1.maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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