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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DEVELOPMENT 1, s.r.o., so sidlom
Saratovska 3, Bratislava, ICO: 35 841 885, zastipeného Mgr. Katarinou Bugatiovou, advokatkou so
sidlom Seberiniho 2, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad Bratislava, Odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom Lamac¢ska cesta 8, Bratislava, za ucasti: ATS plus a.s., so sidlom Plynarenska 2/A,
Bratislava, ICO: 36 801 372, zastupeného InLaw, s.r.0., so sidlom Dobsinského 20, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2012/2062-/HLO zo dna 30. novembra 2012, na
odvolanie Zalobcu, zalovaného a ucastnika konania proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/32/2013-114 zo diia 18. jula 2013, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S5/32/2013-137 zo dia 2.
oktobra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/32/2013-114 zo dna
18. jula 2013, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/32/2013-137 zo dna 2. oktobra 2013 zru s uj
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. A/2012/2062-/HLO zo dna 30.
novembra 2012 v spojeni s rozhodnutim Mestskej casti Bratislava - Dubravka ¢. SU-
3738/1805/2012/U/5/VL zo dia 5. marca 2012 a vec zalovanému vratil na d’alSie konanie.

Konstatoval, ze zalovany rozhodnutim ¢. A/2012/2062-/HLO zo dnha 30. novembra 2012 zmenil
rozhodnutie stavebného tiradu Mestskej Casti Bratislava - Dubravka ¢. SU-3738/1805/2012/U/5/VL zo
dila 5. marca 2012 o umiestneni stavby ,,Pod zahradami - polyfunkény komplex Bratislava - Dubravka“
navrhovatela ATS plus a.s. tak, ze vo vyrokovej ¢asti uvedent vzdialenost’ navrhovaného stavebného
objektu SO 03.3 - sekcia ,,B* od hranice s pozemkom parc. ¢. XXXX/XX, k.u. M. - 0,60 m zmenil na
vzdialenost’ 1,00m; v ostatnych ¢astiach rozhodnutie potvrdil. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku
vyplynul zéver, Ze rozhodnutia vydané v prvom i druhom stupni spravneho konania vychéadzaji z
nespravneho pravneho posudenia veci Krajsky sud vyslovil, Ze umiestiiovana stavba je v rozpore s
platnym Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni Zmien a doplnkov 02.



Uviedol, ze zavéazné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k navrhovanej stavbe ¢. MAGS ORM
30938/2008-76260 zo dna 22. januara 2009, ako aj stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy ¢. MAGS
ORM 53434/11-351972 zo dna 29. novembra 2011 k nédmietkam ucastnikov konania smerujucim proti
obsahu zaviazného stanoviska k investicnej ¢innosti ¢. MAGS ORM 30938/2008-76260 zo dna 22.
januara 2009 boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti Zmien a doplnkov 02 Uzemného planu hlavného
mesta SR Bratislavy prijatych v§eobecne zavdznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 17/2011
zo dia 15. decembra 2011, teda ku diiu 1. februara 2012 stratili svoju platnost’. Preto sa std prvého
stupnia nestotoznil s nazorom tucCastnika konania a zalovaného, Zze navrhovand polyfunkénd stavba
spolo¢nosti ATS plus a.s. je v sulade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007.

Poukazal na skuto¢nost, Ze uznesenim Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy ¢.
400/2011 zo dita 15. decembra 2011 bola schvalena tzemno-planovacia dokumentacia, Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy, zmeny a doplnky 02. Dalej uviedol, Ze zavizna ast Uzemného planu
hlavného mesta SR Bratislavy, zmeny a doplnky 02 bola vyhlasenad vSeobecne zavdznym nariadenim
hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 17/2011 z 15. decembra 2011, ktoré nadobuda ¢innost’ diiom 1.
februara 2012. Doplnil, Ze¢ v Uzemnom plane hlavného mesta SR Bratislavy, zmeny a doplnky 02 sa
dalej v Casti reguldcia vyuzitia v stabilizovanych tzemiach uvadza, Zze hranica funk¢nej plochy je
vymedzena podla legendy v regulacnom vykrese. Pre posudenie investicného zameru nachadzajiceho sa
len v Casti funkénej plochy platia na ploche, na ktorej ma byt realizovany zamer stavby, definicie a
ukazovatele intenzity vyuzitia Uzemia zavazné pre cell funkénu plochu, ¢o znamend, ze koeficienty
zastavanosti sa vzt'ahuju ku kazdému pozemku zvlast’ a nie k celému tzemiu, ako to bolo do roku 2011.
Vyslovil, ze spolocnost” ATS plus a.s. mé vydané uzemné rozhodnutie podla neplatného uzemného
planu, ked’ v €ase rozhodovania platil uz novy tizemny plan, kde by mal byt zohl'adneny koeficient
zastavanosti len k pozemku vlastnika a nie k celému uzemiu.

Ku namietke u¢astnika konania, Ze Zalobca ku ditu podania zaloby ani doposial’ nie je vlastnikom parciel
€. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX a z toho titulu nemdze byt dotknuty na svojich pravach
vlastnika susedného pozemku, nakolko vlastnikom nie je, sid prvého stupiia uviedol, ze okruh
ucastnikov v spravnom sudnictve je viazany na u¢ast’ v administrativnom konani, ktorého vysledkom je
napadnuté rozhodnutie, pretoze ochrana poskytovana sudmi v spravnom sudnictve ma subsidiarnu
povahu vo vztahu k ochrane poskytovanej spravnymi organmi.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze zalobca pred spravnymi organmi, ako aj vo
vztahu k spolo¢nosti ATS plus a.s. vystupoval ako vlastnik susednej nehnutelnosti a to parcely ¢.
XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX v k.. M. a bol sufasne navrhovatelom v Gzemnom konani o
umiestnenie stavby ,,Administrativna budova - Dubravka“. Dalej uviedol, Ze realizovat’ stavbu je mozné
az na zéklade pravoplatného stavebného povolenia a doklady preukazujuce vlastnicke préava k pozemku
alebo iné pravo k pozemku podla § 139 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) musi stavebnik prilozit' najneskor k ziadosti o vydanie stavebného

povolenia.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 70 €, ako aj ndhradu trov
pravneho zastlpenia vo vyske 492,01 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Nasledne opravnym uznesenim €. k. 1S/32/2013-137 zo diia 2. oktobra 2013 rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 15/32/2013-114 zo dna 18. jula 2013 vo vyroku v Casti o trovach konania opravil tak,
ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok vo
vyske 70 € do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 331,12 € a to na ucet pravneho
zastupcu zalobcu Mgr. Cubomira Bugéna do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven vyslovil, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov pravneho zasttipenia vo vyske
137,97 € a to na ucet pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Katariny Buganovej do 30 dni od nadobudnutia



pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny postup oddévodnil skutocnostou, Ze vo vyroku pisomného
vyhotovenia rozhodnutia doSlo k chybe, ked’ bol nespravne uvedeny vyrok o trovach konania bez
uplatnenia § 151 ods. 8 O.s.p. v spojeni s § 246¢c O.s.p. s tym, ze sud nevzal do uvahy dvoch
rozdielnych pravnych zastupcov zalobcu, preto nespravne vypocitané trovy konania v zmysle § 164
O.s.p. opravil.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Zalovany, ako aj ucastnik konania
obchodna spolo¢nost” ATS plus a.s.

Zalobca podanym odvolanim napadol vyrok o trovach konania z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 331,12 € na ucet pravneho zéstupcu Zzalobcu advokata Mgr. Lubomira Bugana a vo vyske
137,97 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu advokatky Mgr. Katariny Buganovej. Zaroven navrhol, aby
bola Zalovanému uloZena povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania vo vyske 50 € na i¢et pravneho
zastupcu Zalobcu advokatky Mgr. Katariny Buganovej. Stdu prvého stupna vyéital, ze v napadnutom
rozhodnuti nezohladnil skutoCnost, ze zalobca bol v konani postupne zastiipeny dvoma réznymi
pravnymi zastupcami, ako aj skuto¢nost, Ze pravna zastupkyna zalobcu Mgr. Katarina Bugaiiova nie je
platcom DPH.

Zalovany podal odvolanie v plnom rozsahu a navrhol, aby odvolaci stiid napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/32/2013-114 zo dia 18. jula 2013 ako nezakonny zrusil a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Alternativne Ziadal zmenit' napadnuty rozsudok tak, Zze zalobu zamieta.
Namietal, e konitatovanie krajského stidu, Ze umiestiiovand stavba je v rozpore s platnym Uzemnym
planom mesta Bratislavy, rok 2007 v zneni Zmien a doplnkov 02, nevychadza z presne zistenej
skutoénosti. Uviedol, Ze predmetné tizemie, v ktorom je umiestiiovana navrhovana stavba, sa aj po
schvéleni Zmien a doplnkov 02 nachidza v izemi, uréenom ako rozvojové, oznacené kédom H, €o je
zmie$ané izemie byvania a ob&ianskej vybavenosti, kod funkcie 501, teda oproti povodnému Uzemnému
planu mesta Bratislavy, rok 2007 sa schvalenymi zmenami a doplnkami funkéné vyuzitie Uzemia
nezmenilo. Dophil, Ze funkéna regulacia rozvojovych ploch v Zmenach a doplnkoch 02 je dana v
regulacnom vykrese a vyjadrena farbou v sutlade s komplexnym navrhom funkéného vyuzitia ploch a
suvisiacimi tabulkami, ktoré obsahuju aj podrobné definovanie $kily mozZnosti a podmienok pre
lokalizaciu konkrétnych zariadeni. K regulacnému vykresu je vytvoreny systém tabuliek a ku kazdému
kédu, ktorym st oznacené jednotlivé plochy v regulaénom vykrese, prislicha v tabulkach konkrétny
regulativ - ukazovatel miery vyuZitia izemia. Zdoraznil, Ze stavebny trad nemal dévod zamietnut’
predloZzeny navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, nakolko tento nebol v rozpore so
schvélenou uzemnoplanovacou dokumentaciou ani s ostatnymi pravnymi predpismi, platnymi a
u¢innymi ku diiu vydania rozhodnutia, hoci je pravdou, Ze obe stanoviskd k umiestneniu stavby ,,Pod
zahradami - polyfunkény komplex Bratislava - Dubravka™ boli vydané pred ucinnostou Zmien a
doplnkov 02. Dodal, ze schvalenie zmien a doplnkov platnej izemnoplanovacej dokumentacie v pripade,
ze sa konkrétnej lokality nedotykaji Ziadne zmeny, zalovany nepovazoval za taki zmenu, ktora by mala
za nasledok nevydanie rozhodnutia o umiestneni stavby z titulu zmeny pravneho predpisu, ku ktorému
doslo v priebehu konania.

Ukastnik konania obchodnd spoloénost’ ATS plus a.s. podal odvolanie v plnom rozsahu z dovodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského stdu v stlade s § 250ja ods. 3 druhd veta v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zalobu
zalobcu zamietne. Sucasne ziadal, aby odvolaci sud zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ ucastnikovi
konania nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 662,26 €. Krajskému sudu vy¢ital, Ze v napadnutom
rozhodnuti sa zaoberal len s namietkami ucastnika konania tykajicimi sa aktivnej legitimacie Zalobcu, t.].
s tvrdenim, Ze Zalobca ku diu podania Zaloby ani doposial’ nie je vlastnikom parciel ¢. XXXX/XX,
XXXX/XX a XXXX/XX, na ktorych chce umiestnit’ stavbu zalobca, z ktorého titulu nemdze byt
dotknuty na svojich pravach vlastnika susedného pozemku, priCom s jeho dalSimi namietkami ako
ucastnika konania uvedenymi vo vyjadreni zo dna 22. maja 2013 sa krajsky sud nezapodieval a



nevyjadril sa k nim. Namietal, ze std prvého stupna zalobu Zalobcu nespravne pravne a skutkovo
posudil, nakol’ko mal za to, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu
obligatornych podmienok pripustnosti a opodstatnenosti podanej zaloby o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného, ked’ v Zalobe konkrétne a presne nevymedzil, v ¢om ma spocivat’
ukratenie na pravach ucastnika izemného konania o umiestnenie stavby navrhovatela ATS plus a.s. a na
prave umiestnit’ stavbu zalobcu, vzniknuté v dosledku napadnutého rozhodnutia zalovaného a
procesného postupu mu predchadzajicemu. Z uvedeného dévodu povazoval rozhodnutie krajského stidu
za nepreskimatelné a arbitrarne, ktorého oddvodnenie nespliiia zikladné nalezitosti v zmysle § 157 ods.
2 O.s.p. V naznaéenom kontexte poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 23/04, 1. US 6/03-37, 1. US 236/06. Dalej dal do pozornosti, e judikatira Ustavného stdu
Slovenskej republiky a Europskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument Gc¢astnika
konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument, v spojitosti s ktorym tvrdenim poukazal na ich rozhodnutia I. US
18/04, Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997 a Higgins c.
Franctuzsko z 19. februara 1998. V suvislosti s ukratenim na pravach tcastnika izemného konania o
umiestnenie stavby navrhovatela ATS plus a.s. mal za to, ze zalobca sa v zalobe obmedzil na popis
procesného postupu predchadzajuceho vydaniu rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia stavebného tradu,
z ktorého vyvodil porusenie zdsad spravneho konania zo strany spravnych organov. V tejto suvislosti
poukazal v celom rozsahu na vyjadrenie i¢astnika konania zo dna 22. méaja 2013, v ktorom okrem iného
uviedol, ze je potrebné dosledne rozliSovat medzi dvoma samostatnymi Gzemnymi konaniami pre
jednotlivé stavby zalobcu a ucastnika konania. Namietal, Ze krajsky sud sa v odovodneni rozsudku
obmedzil na sumarizaciu procesného postupu zo strany spravneho organu prvého stupiia a zo strany
zalovaného, av8ak ziadnym relevantnym sposobom sa nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu, ani s
tvrdeniami Zalovaného a ucastnika konania tykajucimi sa tohto procesného postupu. V suvislosti so
zalobcom namietanym ukratenim na préave umiestnit’ stavbu zddraznil, ze tento neuviedol, ¢im konkrétne
by malo rozhodnutie Zzalovaného ukratit’ jeho pravo na umiestnenie stavby zalobcu. Nesuhlasil s
nazorom, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby je hlavnym a determinujicim faktorom pre vyuzitie
susedného pozemku, priCom nasledne poukézal na § 37 ods. 1 stavebného zakona, z ktorého vyplyva,
ze zékladnym podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st tizemné plany obci a zén, pripadne
spracované uzemnoplanovacie podklady. Nésledne upozornil na skutocnost’, ze zo zalobného navrhu nie
je zrejmé, na zéklade akého névrhu na umiestnenie stavby by mala byt stavba Zalobcu umiestnena,
nakolko tento podal na stavebny turad tri navrhy na vydanie izemného rozhodnutia o umiestnenie
stavby, a to dia 4. juna 2008, dna 21. juna 2011 a dia 29. decembra 2011. Uviedol, ze o prvych dvoch
navrhoch Zalobcu bolo meritorne rozhodnuté, teda treti navrh musi byt zo strany Zalobcu spracovany
tak, aby reSpektoval prebiehajlice Uzemné konanie na umiestnenie stavby uCastnika konania na
susednom pozemku.

Rovnako tak dal do pozornosti, ze sud prvého stupiia nedostatoéne a nespravne posudil namietku
ucastnika konania, Ze tvrdenia zalobcu o poruSeni jeho ustavnych prav ako vlastnika susednych
nehnutelnosti (pozemkov s parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX), a to jeho prava umiestnit’ na
tychto pozemkoch stavbu, st irelevantné, nakol’ko tento ku diiu podania Zaloby a ani doposial’ nie je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zaroven zdoéraznil, Ze ,pravo umiestnit stavbu“ nie je
podmienené vlastnickym pravom k pozemkom, na ktorych ma byt stavba umiestnend. Preto mal za to,
ze pravo umiestnit’ stavbu nezasahuje do vlastnickeho prava zalobcu, ked’Ze toto pravo je obsiahnuté v
uzemnom rozhodnuti, ktorym sa len urcuje stavebny pozemok, umiestituje sa stavba na fiom, urcuji sa
podmienky na umiestnenie stavby, teda ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje.
Nasledne namietal, ze ak ma po rozhodnuti o umiestneni stavby nasledovat’ eSte d’alSie rozhodnutie, az
na zaklade ktorého moze byt stavba uskuto¢nend, nemoze byt rozhodnutim o umiestneni stavby Zalobca
priamo dotknuty na svojich pravach, ked navySe poruSenie svojich prav v Zzalobe ani blizSie
nekonkretizuje. V tejto suvislosti poukédzal na uznesenia NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5S70/55/2010 a sp. zn. 5Sz0/146/2010.



Krajskému sudu taktiez vycital nespravnost’ zaveru, v ktorom sa stotoznil s tvrdenim Zzalobcu, podla
ktorého rozpor napadnutého rozhodnutia stavebného tradu a teda investicného zadmeru uc€astnika
konania s platnym Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni Zmien a doplnkov
02 spociva v nesplneni poziadaviek v iom urcenych, a to konkrétne nesplnenie poziadavky regulacie s
ohl'adom na maximalny index podlaznych ploch, maximalny index zastavanej plochy a maximalny
koeficient zelene. Namietal, Ze uvedené konstatovanie Zalobcu bolo len v§eobecné, pri¢om neobsahovalo
konkrétny a urcity udaj o tom, ako presne mali byt poziadavky reguldcie, resp. jednotlivé indexy a
koeficienty porusené. Upozornil, Ze Zmenami a doplnkami 02 k Uzemnému planu hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007 neboli zmenené regulativy intenzity vyuzitia rozvojovych izemi pre mestsku Cast’
Dubravka, pre rozvojové tizemie kod H, zmieSané izemia byvania a obCianskej vybavenosti kod 501, t.j.
maximalne a minimalne vy$ky jednotlivych koeficientov ostali nezmenené.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dia 30. septembra 2013 a k
odvolaniu G¢astnika konania zo dna 1. oktdbra 2013 navrhol rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/32/2013-114 zo dna 18. jula 2013 potvrdit a stlasne ulozit' Zzalovanému povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania. V predloZzenom vyjadreni k odvolacim namietkam zalovaného a tc¢astnika
konania vo veci suladu investiéného zadmeru ucastnika konania s prislu§nym uzemnym planom uviedol,
ze tvrdenia zalovaného prezentované v odvolani s nepravdivé a zavadzajuce. Zdoraznil, Ze s ohl'adom
na zakonnu Upravu procesného postupu stavebného uradu, si mal prislusny stavebny trad v spravnom
konani predchadzajicom vydaniu rozhodnutia Zalovaného po zmene Uzemného planu hlavného mesta
SR Bratislavy opétovne vyziadat' zavdzné stanovisko Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy k stladu
investiéného zameru ,Pod zahradami - polyfunkény komplex Bratislava - Diubravka® s Uzemnym
planom hlavného mesta SR Bratislavy, v zneni Zmien a doplnkov 02. Vo vztahu k odvolacej ndmietke
ucastnika konania tykajicej sa aktivnej legitimacie zalobcu na podanie zaloby uviedol, Ze v podanej
zalobe svoju aktivnu legitimaciu v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p. preukazal, nakol’ko tato obsahuje jeho
tvrdenie a preukazanie skuto¢nosti, Ze zalobca bol na svojich pravach rozhodnutim Zalovaného a jemu
predchddzajicim procesnym postupom ukrateny. Zdoraznil, Ze Zzalobca v Zalobe jednoznacne
identifikoval konkrétne subjektivne prava mu vyplyvajice zo spravneho poriadku a stavebného zakona,
na ktorych bol rozhodnutim zalovaného a jemu predchadzajicim procesnym postupom ukrateny. Dodal,
ze suCasne odkazoval na konkrétne ukony zalovaného a prislusného stavebného uradu, resp. ich
rozhodnutia, v dosledku ktorych doSlo k poruSeniu subjektivnych prav Zalobcu. Ohladom namietky
ucastnika konania, spoc¢ivajicej v tvrdeni o nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku sa
vyjadril, Ze vzhladom na zisteny rozpor rozhodnutia Zalovaného s aplikovatelnymi pravnymi predpismi,
¢o samo o sebe zaklada dovod pre jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému, nepovazoval prvostupiovy
sud za potrebné zaoberat’ sa d’alSimi vadami procesného postupu zalovaného, resp. vadami konania
predchadzajiiceho vydaniu rozhodnutia zalovaného, vytykanymi zZalobcom v Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na
dal$ie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.



V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sa postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 247
ods. 1 O.s.p.).

Predpokladom postupu stdu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
(rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho orgénu vydaného v spravnom konani ilo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskiimania moze byt’ za podmienok ustanovenych v odsekoch
1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z obsahu odvolania u¢astnika konania je zrejmé, Ze okrem iného namietal skuto¢nost’, ze zaloba Zalobcu
nesplita obligatorne podmienky pripustnosti a opodstatnenosti podanej Zaloby o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného, ked’ tento v Zalobe konkrétne a presne nevymedzil, v ¢om ma
spocivat’ ukratenie na pravach ucCastnika uzemného konania o umiestnenie stavby navrhovatela ATS
plus a.s., ako aj na prave umiestnit’ stavbu zalobcu, ku ktorému malo dojst’ v dosledku napadnutého
rozhodnutia zalovaného a procesného postupu mu predchadzajicemu. Sud prvého stupna sa v
prejednavanej veci nezaoberal dosledne ani namietkou ucastnika konania, ktorou poukazal na
neopodstatnenost’ tvrdeni Zalobcu o poruSeni jeho ustavnych prav ako vlastnika susednych
nehnutelnosti (pozemkov s parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX.), a to jeho prava umiestnit’
na tychto pozemkoch stavbu, nakolko tento ku ditu podania Zaloby a ani doposial’ nie je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Opomenul aj namietku u€astnika konania, Ze pravo umiestnit’ stavbu nie je
podmienené vlastnickym pravom k pozemkom, na ktorych ma byt stavba umiestnend, na zaklade
ktorého tvrdenia namietal, ze pravo umiestnit’ stavbu nezasahuje do vlastnickeho prava zZalobcu, ktory
preto nemoze byt rozhodnutim o umiestneni stavby priamo dotknuty na svojich pravach.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
ustavy vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dovody, na zaklade ktorych je
zalozené.

Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo
ucastnika konania (teda aj ucastnika pribratého do konania) na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi v§ak
obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk ). Tato poziadavku zvyraziuje vo
svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto suvislosti najméd uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahfila aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.* (napr.



Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Europsky sud pre I'udské prava ale zaroven
tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo
veci Ruiz Torija ¢. Spanielko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303
A a ¢. 303 B). Aj podl'a judikatary ustavného stidu odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlive sidne konanie (k tomu pozri blizSie rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IIL. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn.

1. US 380/08, sp. zn. II1. US 172/2010 &i sp. zn. I1. US 537/2010 - www.concourt.sk ).

Vychédzajuc z uvedeného aj v sprdvnom sudnictve nesporne obsahom prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je nielen pravo zalobcu, ale aj zalovaného spravneho organu a
ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré bude zodpovedat' na ich primarne
namietky oponujice Zalobe Zalobcu voéi rozhodnutiu Zalovaného.

Opomenutie krajského sudu, Zze sa v rozhodnuti ziadnym spésobom nevysporiadal s vysSie uvedenymi
namietkami ucastnika konania, vSak zhora definovanému pravu na riadne oddévodnenie rozhodnutia
nezodpoveda. Takéto odévodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikaénej a interpretaénej dostatoCnosti
konajiceho vseobecného stdu, nedava zrozumitelnym spoésobom odpoved na namietky Ucastnika
konania uvedené v jeho vyjadreni.

Wchadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a zasad, sid v spravnom sudnictve je
opravneny a povinny vysporiadat’ sa nielen s namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe, ale aj namietkami
zalovaného a u¢astnika konania uvedenymi v ich vyjadreniach.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky musel konStatovat’, Ze odévodnenie rozsudku
krajského sudu nie je stladné s § 157 ods. 2 O.s.p.

Ak teda v posudzovanej veci krajsky sud podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa riadne
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami ucastnika konania, postupoval neddsledne, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhéd a § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom krajsky sud po
opatovnom vyporiadani sa s namietkami i¢astnika konania znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie
nalezite (teda dostato¢ne konkrétne) oddvodni tak, aby ustavnému pravu na spravodlivé sidne konania
bolo urobené zadost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k zhora vyslovenému pravnemu nazoru povazuje za potrebné dodat’,
ze naprieck apelaénému opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike
nateraz uplatiiuje, primarne preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssi std Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho je
preskimavat’ vecnll spravnost’ prvostupiiovych rozhodnuti a nie nahradzat' prieskumnt ¢innost’ stidu
prvého stupna véitane odovodniovania rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne v§ak krajsky sud i o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224 ods.
3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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