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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v pravnej veci Zalobkyne: G. J., nar.
XX XX XXXX, T., S., Sstatna prislusSnost Slovenskd republika, zast: Advokatska kancelaria
ANDRASOVIC & PARTNERS, s.r.o., advokatska spolo¢nost so sidlom Lermontovova &. 14,
Bratislava, ICO: 36 860 018, proti zalovanému: Okresny trad Nitra (pov. Katastralny arad v Nitre so
sidlom Stefanikova trieda &. 69, Nitra), o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v
katastralnom konani, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 21.
novembra 2012 ¢. k. 15S/7/2012-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dita 21. novembra 2012 €. k.
15S/7/2012-86 r u § ia vec mu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov s ucinnostou odo dna O1. oktobra 2013 obvodné trady zriadené podla
predpisov u€innych do 30. septembra 2013 st okresné trady podla tohto zdkona a podla ods. 3
citovaného ustanovenia. Pdsobnost’ obvodného turadu zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného
pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného uradu v sidle kraja, obvodného tiradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikicie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja (na ktoré bola
prostrednictvom zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov prenesend pdsobnost’ pévodnych $pecializovanych krajskych tradov)
ustanovend osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Na zaklade nizSie citovanych zadkonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,



ze do postavenia Katastralneho uradu v Nitre ako pévodne zalovaného spravneho organu nastuapil z titulu
zakonnych zmien Okresny urad Nitra. Uvedend pravna zmena sa premietla v zadkone ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
pravnych predpisov (katastralny zdkon) najmi prostrednictvom novelizovaného znenia predovsetkym
ustanovenia § 11 (miestnymi organmi §tatnej spravy na useku katastra si okresné urady, ak osobitny
zakon neustanovuje inak).

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvy$si sud Slovenskej republiky d’alej konat' na strane
zalovaného spravneho orgénu. Pod vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.
Podl'a § 9 ods. 11 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osdb, prévoplatne neskoncené obvodnym uradom
zivotného prostredia v sidle kraja, obvodnym pozemkovym tradom v sidle kraja, obvodnym lesnym
uradom v sidle kraja, obvodnym uradom pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a
spravou katastra v sidle kraja do 30. septembra 2013, dokonc¢i okresny turad v sidle kraja, v ktorého
uzemnom obvode mali sidlo obvodny trad zivotného prostredia v sidle kraja, obvodny pozemkovy trad
v sidle kraja, obvodny lesny urad v sidle kraja, obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v sidle kraja a sprava katastra v sidle kraja.

2. Rozhodnutim ¢. Xo 19/2011-2/Zv zo dna 05.12.2011 (€.1. 7) Zalovany ako odvolaci spravny organ v
zmysle § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni (Spravny poriadok) v
spojeni s § 18 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v platnom zneni (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 162/1995
Z.z.) rozhodnutie Spravy katastra Levice ¢. X 392/2011-22 zo dna 04.10.2011 vo veci nevyhovenia
navrhu na opravu chyby potvrdil a odvolanie podané zalobkynou zamietol.

3. Z napadnutého rozhodnutia pre odvolaci sid vyplyva, Ze prvostupiiové rozhodnutie sa tykalo opravy
chyby v katastralnom operate vztahujuce sa na vlastnicke pravo evidované na LV ¢. XXX v k.u. T..
Zalobkyfia na Spravu katastra Levice dia 15.08.2011 doru¢ila Ziadost’ o opravu chyby v katastralnom
operate, v ktorej ziadala opravit’ na LV ¢. XXX pre k.u. T., obec Velké Kozmalovce, zapis vlastnickeho
prava na parc. ¢. 1616/3, novostavba rodinného domu, Ze tato je v podiclovom spoluvlastnictve S. a T.
A., kazdého v 1, pricom toho €asu je vlastniCkou uz len T. A..

4. V suvislosti s uvedenym zalovany objasnil, ze Zalobkyia vedie na Okresnom stude Levice exekucné
konanie pod sp. zn. Er 141/97 proti povinnému S. A., bytom XX. augusta ¢. XX, S., t.¢. T.

5. Exekutorsky trad JUDr. Petra Juhasa vydal upovedomenie o za¢ati exektcie diia 09.05.1997, ktorym
bolo zakdzané povinnému podla § 47 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 233/1995 Z.z., aby odo dna dorucenia
tohto upovedomenia (15.05.1997) nakladal so svojim majetkom, ktory podla tohto zékona podlicha
exekucii.

Nasledne dohodou o vysporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzatvorenou
dna 15.05.1998 (t.j. o rok neskdr) a podpisanou osvedCenymi podpismi na notarskom urade JUDr.
Marie IviCicovej dna 17.01.2000, medzi ucastnikmi: manzelmi S. a T. A. bolo vysporiadané aj
vlastnictvo k rozostavanej stavbe nachadzajucej sa na parc. ¢. 1616/2 o vymere 600 m2, LV ¢. XXX,
pre k.a. T.6. V zmysle dohody o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov S.
A. aT. A, rod. T., uzavretej dha 15. maja 1998 bola rozostavana stavba rodinného domu na parcele
registra C ¢. 1616/3 v k.. T. zapisana dna 03.07.2000 do LV ¢. XXX do vylu¢ného vlastnictva T. A. v
podiele 1/1 pod polozkou vykazu zmien 54/2000, na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra
o povoleni vkladu V 1994/2000.

7. Zalovany preto nevyhovel odvolaniu Zalobkyne a svoje rozhodnutie dorudil nielen Zalobkyni a
prvostupiiovému Kkatastralnemu organu, ale aj zvySnym ucastnikom konania o oprave vad v
katastralnom operate, ktorymi boli S. A. a T. A., obaja s adresou prechodného pobytu T.



II.
Konanie na prvostupiiovom sude

8. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna na Krajsky std v Nitre Zalobu zo dna 25.01.2012.

9. Krajsky sud ako sud prvého stuptia na pojedndvani preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie a
dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodnd, a z nizSie uvedenych dévodov ju zamietol.

10. VWchadzajuic z rozhodnutia Okresného sudu Levice, ktorym bolo zrusené bezpodiclové
spoluvlastnictvo manzelov S. a T. A. ku dnu 22.05.1995 zistil, Ze k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dohodou malo prist’ do 22.05.1998. Ako bolo d’alej v konani preukézané, k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov A. doslo ku ditu 15.05.1998, teda v zdkonnej 3-
ro¢nej lehote.

Podrl’a krajského stdu v prejednavanej veci nie je pravne relevantné, kedy doslo k overeniu podpisov u
notara. Platnost’ a i¢innost’ tejto dohody teda nastala diiom 15.05.1998.

I11.

Odvolanie zalobkyne/ stanoviska

A)

11. Vo v€as podanom odvolani zo dna 07.03.2013 (¢.1 105) proti rozsudku krajskému stdu zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazala na nasledujuce zruSovacie dovody:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),

- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.),

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.).

12. Najmi zalobkyna zotrvala na svojom tvrdeni o vlastnickom prave pana A. s poukazom na texty
ustanoveni § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 4 a 5, § 28 ods. 3 a § 31 zak. ¢. 162/1995 Z.z.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
svojou podstatou je dovodné, pretoze smeruje voc¢i rozhodnutiu, ktoré nebolo krajskym stidom vydané v
sulade so zdkonom, a preto ho zrusil.

14. Najvyssi sud predovsSetkym zdoéraziuje, ze predmetom stidneho konania je prieskum rozhodnutia
vydaného spravnym organom vo veci evidencie vlastnickych prav k nehnutelnostiam, tzn. katastralne
konanie.

15. Riadne urcenie okruhu t¢astnikov v stidnom prieskume rozhodnuti spravnych orgénov je v zmysle
ustalenej sudnej judikatury Najvyssieho sudu (napriklad uznesenie sp. zn. 1 Szr/112/2011 z 24. aprila



2012) zarukou naplnenia ich ustavného prava na sudnu a ini ochranu (najmé ¢l. 46 ods. 2 ustavy). V
sprdvnom sudnictve plati generalna zasada, ze okruh ucastnikov sudneho prieskumu predurcuje z
uradnej moci spravny organ uz v procese spravneho konania a dotvara svojim rozhodnutim.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

16. Z uveden¢ho potom vyplyva, ze opomenutie alebo odmietnutie vstupu niektorého z ucastnikov
spravneho konania odnima takejto osobe pravo na sidnu ochranu. Odiatie prava na sudnu ochranu je
vadou, ktora ma dalekosiahle dosledky na zdkonnost stidneho rozhodnutia, najmd prostrednictvom
nemoznosti pre osobu sa aktivne a pasivne zapojit do prebiehajiceho sudneho prieskumu, ktory je
ovladany dispozi¢nou zasadou jeho ucastnikov najmé vo forme predkladania svojich argumentov.

17. Je nepochybné, Ze krajsky sud nekonal s povodnymi ucastnikmi katastralneho konania vo veci
napadnutého rozhodnutia zo dia 05.12.2011 ¢.: Xo 19/2011-2/Zv. V uvedenom katastralnom konani boli
v zmysle doruc¢ovacicho zoznamu G¢astnikmi aj 1. S. A. a 2. T. A., obaja s prechodnym pobytom na
adrese XXX XXT., ako osoby priamo dotknuté vo svojich pravach podanym névrhom.

18. Postavenie uvedenych osob ako povodnych, resp. sti¢asnych vlastnikov nehnutelnosti, ktoré st
priamo dotknuté rozhodnutim spravneho organu, ktorého zakonnost' sa v tomto konani pred krajskym
sudom preskiimavala, je nutné procesne akceptovat’ aj tym, Ze im bude umoznené v sudnom konani
nielen vyslovit, ale aj sa zaoberat’ s ich argumentéciou. Iny pristup sudu by odnal odporcovi pravo na
sudnu ochranu, ktora je obsiahnuta v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

19. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1 Szr/112/2011, pri ktorom
Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zadsadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

20. Na zéklade uvedeného Najvy$si sud v zmysle § 221 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 250ja ods. 3 zaver O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Bude preto ulohou krajského stdu d’alej konat” o Zalobe aj s hore uvedenymi osobami a umoznit' im
vyjadrit’ sa k prejednévanej veci.

21. Nakolko Najvyssi sud prihliadol na procesné vady konania, nemohol d’alej hodnotit’ pravne zavery
krajského sudu tykajuce sa merita veci.

22. O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti o veci podla §
224 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	UZNESENIE

