Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4ECdo/14/2018

Identifikacné Cislo spisu: 2616204069

Datum vydania rozhodnutia:  24.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2616204069.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej DDK SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom
v Senici, Zelezni¢na 1511, ICO: 31 417 221, zastapenej advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky,
Hegediis & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, proti povinnej WRIGLEY Slovakia
s..0., so sidlom v Senici, Zelezni¢na 465, 1CO: 44 374 542, zastipenej JUDr. Petrom Kubinom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 15, o vymozenie 1 755 898,45 eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5 Er 429/2016, o dovolani povinnej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 30. januara 2018 sp. zn. 26 CoE 2/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Opravnend ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (dalej len ,,exekuény std®) uznesenim z 11. augusta 2016 ¢. k. 5 Er
429/2016-171 povolil odklad exekucie podla § 56 ods. 5 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) - d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie opradvnenej uznesenim z 30. janudra
2018 sp. zn. 26 CoE 2/2017 napadnuté uznesenie zmenil podla § 388 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”) tak, Ze navrh povinnej na odklad exekucie vykonavanej JUDr.
Pavlom Sajankom sudnym exek@itorom v Senici, pod sp. zn. EX 2073/2016, zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala povinna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spolu s
uznesenim exekuc¢ného sudu zrusil a vec vratil exekuénému sudu na d’alSie konanie. Dovolatelka podala
zaroven navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 C.s.p.

4. Opravnend vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.



5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 C.s.p. a v sulade s ustdlenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) povinna, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), riadne zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla C.s.p. sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial' Civilny mimosporovy poriadok,
Spravny stdny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak (vid’ § 2 C.s.p.). Z hl'adiska prévnej tpravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 C.s.p. je tiez Exeku¢ny poriadok.

8. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni a¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani nie je pripustné.

9. V danom pripade odvolaci sud rozhodol 30. januara 2018. Dovolanie, ktoré bolo podané 13. marca
2018, smeruje ,,proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani,

10. Najvyss§i sud dovolanie opravnenej, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vyli¢end, odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

11. Opravnena bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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