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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odsudeného O.F. pre obzvlast zavazny zloCin
profesionalnej kradeze vladmanim podla § 127, § 128 ods. 1, ods. 5 Trestného zédkonnika Rakuske;j
republiky a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. februara 2018 v Bratislave staznost’
odsudeného O.F. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. januara 2018, sp. zn.
2Ntc/11/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsuden¢ho O.F. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 18. januara 2018, sp. zn.
2Ntc/11/2016, podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. rozhodol tak, Zze ziadost’ odsudené¢ho O.F.,
narodeného 31. maja 1982, trvale bytom Lucenec, Vajanského 2943/30, t. &. UVTOS Kosice - Saca o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

V oddévodneni krajsky sad vysvetlil, Ze u odsideného je potrebny d’alsi vykon trestu. Poukazal na to, ze
odsudeny S. bol opakovane trestany a v Nemecku nevyuZil moznost’ napravy po jeho podmiene¢nom
prepusteni. Pripomenul jeho obstrukéné spravanie sa pocas konania o europskom zatykacom rozkaze a
vo vztahu k pozitivnemu hodnoteniu Ustavu na vykon trestu (d’alej len ,,UVTOS*) uviedol, Ze toto
predstavuje len jedno z hodnotiacich kritérii, na ktoré sud prihliada. PrisTub spolo¢nosti
EXPRESSTRANS, spol. sr. 0. o jeho zamestnani sud s poukazom na mali pravdepodobnost’
resocializacie a slabé pracovné navyky odsudeného, vyhodnotil ako ucelovy.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny S. ihned na verejnom zasadnuti staznost’, ktori nasledne
osobitnym podanim jeho obhajcu, JUDr. Rastislava Urbaniho, PhD., L.L.M., z 5. februara 2018
pisomne odbévodnil.

Napadnuté uznesenie oznacil za nezdkonné, kedze rozhodujucim kritériom pre rozhodnutie o
podmienec¢nom prepusteni je dosiahnuty stupen prevychovy. Konajuci sud v§ak posudzoval skuto¢nosti,



ktoré pre merito veci nemaju relevantny vyznam. Poukazal napr. na jeho trestnu ¢innost’ z roku 2009,
ktora nema ziaden suvis s prejednavanou vecou. Okrem toho, krajsky sud uveril klamlivému tvrdeniu, Ze
v danom pripade sa mal dopustit 99 skutkov; k tomuto dolozil fotoképiu rozsudku Landgericht
Frankfurt am Main z 12. septembra 2011, sp. zn. 5/31 KLs-6310 Js 252361/10 (7/11). Minula trestna
¢innost’ v§ak s poukazom na zakaz retroaktivity a principy vyjadrené v § 2 ods. 7, ods. 8 Tr. por.,
nemo6zu byt predmetom preskiimavania sidov. Na pravde sa nezakladajii ani skuto¢nosti, Ze sa mal
spravat’ obstrukéne a v tejto suvislosti doplnil fotokdpiu prikazu krajského prokurédtora zo 6. oktobra
2010, ktorym ho prepustil zo zadrzania a nevzal do vydavacej vézby.

To, Ze v jeho pripade doglo k naprave jednoznaéne plynie z hodnotenia UVTOS Kosice - Saca. Poukazal
aj na to, Ze spachanie trestného c¢inu priznal a opakovane olutoval, uvedomil si ¢o takym
nezodpovednym konanim - najmd pokial ide o jeho stkromny a pracovny Zzivot, spdsobil. Pre
rozhodnutie vo veci by malo byt prvoradé vyjadrenie UVTOS, ked’Ze predovietkym osoby, s ktorymi
prichadzal do styku, vedia posudit’, ¢i vykon trestu u neho splnil ucel. Vo vzt'ahu k prisl'ubu zamestnania
od spolo¢nosti EXPRESSTRANS, spol. s r.o. odsudeny uviedol, ze suidom formulovany zaver (o jeho
ucelovosti) nebol nijako preukazany, ide len o tvrdenie. Odstdeny S. namietal, ze nikdy nebol
podmienecne prepusteny, z vykonu trestu bol prepusteny po vykone polovice trestu automaticky - bez
posudzovania akychkol'vek podmienok.

S poukazom na tieto skuto¢nosti odsideny S. staznostny sud poziadal, aby napadnuté uznesenie podla
§ 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a § 68 ods. 1 Tr. zak. ho z
vykonu trestu odiiatia slobody podmienecne prepustil s primeranou skui§obnou dobou.

Staznost’ 1 kompletny spisovy material bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) predlozeny 21. februara 2018.

Nésledne najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel pritom k zaveru, ze tato nie je dovodna.

Najvys$si sud z previerky spisového materidlu zistil, ze krajsky stid rozsudkom z 26. novembra 2015, sp.
zn. 9Nte/26/2015, v spojeni s uznesenim najvysSieho stidu z 1. februdra 2016, sp. zn. 5 Urto 1/2017,
rozhodol tak, podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. uznal rozsudok Krajinského sudu Wiener
Neustadt z 27. januara 2016, sp. zn. 43 Hv 44/15v, v spojeni s rozsudkom Wssieho krajinského stdu
Vieden z 28. jila 2016, sp. zn. 23 Bs 183/16d, ktorym bol odsudeny O.F. uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlo¢inu profesionalnej kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1, ods. 5, § 129 ods. 1 bod
I, ods. 2 bod 1, § 130 ods. 3 Trestn¢ho zakonnika Rakuskej republiky vo forme spolupéachatelstva,
ktorého sa dopustil na tam uvedenom skutkovom zaklade, a za ktory mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov. Krajsky sud tiez podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. rozhodol, ze odsudeny S. bude vo vykone trestu pokraCovat’ v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia (¢. L. 72, 83).

Dna 9. marca 2017 bol odstudeny S. eskortovany na uzemie Slovenskej republiky za ucelom dalSiecho
vykonu trestu odnatia slobody (¢. 1. 90). Diia 20. marca 2017 krajsky std v sulade s § 18 ods. 2 zakona
¢. 549/2011 Z. z. rozhodol o zapocitani vizby, vykonu trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, ako
aj prevozu na uzemie Slovenskej republiky do uloZzeného trestu, celkovo krajsky std odsadenému
zapocital obdobie od 4. augusta 2015 do 9. marca 2017 (€. L 94).

Dna 23. novembra 2017 odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu, JUDr. Rastislava Urbaniho, podal
ziadost’ o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (¢. 1. 103).

Diia 15. decembra 2017 bolo krajskému sudu doruéené hodnotenie UVTOS Kosice - Saca, z ktorého
vyplyva, ze odsudeny S. ukonc¢il sedem tried zékladnej Skoly a dalej v priprave na povolanie
nepokracoval. Pred nastupom do vykonu trestu nebol v pracovnom pomere, bol evidovany na urade
prace. Adaptacia na vykon trestu prebehla bez problémov, je zaradeny do diferencianej skupiny B, jeho



spravanie je na pozadovanej trovni. Negativne sa neprejavuje, konflikty nevyhladava, ma osvojené
hygienické navyky a vo veciach ma primerany poriadok. Do vzdelavania nie je zapojeny, nezapdja sa ani
do skupinovych prac. Jedenkrat bol disciplinirne odmeneny, potrestany nebol. Odsudeny sa dlhodobo
zapéjal do kultirno-osvetovych aktivit, ktoré scasti aj spoluorganizoval. Bol pracovne zaradeny na
nestrazené pracovisko, na ktorom pridelené pracovné povinnosti phil prikladne. Momentalne je
napomocny v kuchyni a tiez pravidelne vykonava upratovacie prace na izbe, vratane organizacie vymeny
pradla. Je v pravidelnom kontakte s druzkou O., svojimi detmi a matkou. Dostava tiez listy od otca a
nevlastnych bratov, ktori dlhodobo Zijii v Irsku. Program zaobchadzania plni. Riziko socialneho zlyhania
UVTOS hodnoti ako vysoké, s nepriaznivou resocializaénou progndzou. Podmieneéné prepustenie sa
odportca s dohl'adom (€. 1. 108).

Z odpisu z registra trestov plynie, ze odstdeny S. bol doposial’ Styrikrat odsudeny. Okrem prejednavane;
veci v dvoch pripadoch za kradez vlamanim, resp. za vydieranie (za ktoré mu bol ulozeny podmiene¢ny
trest vo vymere 3 mesiacov, resp. peiazny trest vo vymere 10.000 Sk) sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny a v jednom pripade bol rozsudkom Landgericht Frankfurt am Main (Nemecko) odsudeny za
kradez vo vymere 3 rokov a 9 mesiacov (¢. 1. 113).

Z prehlasenia o zamestnani z 8. januara 2018 plynie, Ze konatel’ spolo¢nosti EXPRESSTRANS, spol. s r.
0., O. L., je ochotny odsudeného po prepusteni zamestnat' ako pomocného pracovnika v pneuservise s
hrubou mzdou 800 €.

Podla § 18 ods. 1 z&kona €. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze
sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonéva.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zakonom
stanovenej dobe a materidlnu - plhenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vo vztahu k formalnej podmienke najvyssi stid konstatuje, Ze tato bola splnena 4. decembra 2017.

Vo vztahu k materidlnej podmienke vSak najvy$8i sud konStatuje, Ze tato splnena nebola. Pri
rozhodovani o tom, ¢i odstideny preukazal polepSenie a mozno od neho ocakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny zivot, je treba prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam.
Takou okolnostou je aj predchadzajici zivot odstideného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti (R
5/2017). Nemozno teda ako pochybenie krajského sudu vyhodnotit, Ze prihliadal aj na charakter skorsej
trestnej ¢innosti odstideného. A hoci sa zda, ze si pri tom nespravne ustalil mnozstvo skutkov, ktorych
sa odsudeny mal dopustit’, tato okolnost’ ni¢ nemeni na fakte, Ze v jeho pripade ide o ,,Specialistu®, ktory
si na Zivobytie zarabal tak, ze za pomoci $pecidlneho naradia vnikal do rodinnych domov alebo bytov a
tam odcudzoval finanénu hotovost’, Sperky alebo iné cenné predmety. V tomto kontexte st'aznostny sud
poukazuje na fakt, Ze prejednavane;j trestnej ¢innosti sa odstideny dopustil len nieckol’ko mesiacov po jeho
prepusteni z vykonu trestu.

Ani najvyssi sud neuveril, Ze by odsudeny S. bol schopny zotrvat v pracovnom pomere (¢i uz v



spolo¢nosti EXPRESSTRANS, spol. s r.o. alebo inde) dlhsi ¢as, nakol’ko - okrem nedostato¢ného
vzdelania, u neho absentujii pozadované pracovné navyky a aj vo vykone trestu bol na nestrdZzenom
pracovisku mimo ustavu zamestnany relativne kratko (cca tri mesiace). Neuslo tiez pozornosti sudu, ze
pochvala za pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
odsudeného mu bola udelend jeden den po doruceni ziadosti krajského sudu o zaslanie hodnotiacej
spravy.

Napokon st'aznostny stid poukazuje na vysoké riziko socialneho zlyhania, ktoré sa v hodnotiacej sprave
UVTOS konstatuje (12 bodov). Vietky tieto okolnosti vyvolavaju odévodnené a vazne pochybnosti o
tom, Ze odstdeny sa po podmiene¢nom prepusteni nenavrati k trestnej ¢innosti a bude schopny sa
zaclenit’ do spolo¢nosti.

Na podklade vysSie formulovanych tivah dospel najvyssi sud k zaveru, Ze staznost’ odsudené¢ho O.F.
bola nedévodna, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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