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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenej spolo¢nostou Advokétska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti povinnym 1/
SEKTOR s.r.0, Banska Bela 69, ICO: 36 033 251, 2/ B. O., narodenej XX. U. XXXX, W. W. XXX, 3/
U. O., narodenému X. P. XXXX, W. W. XXX, o vymozZenie 4 990,60 eur s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5Er/820/2009, o dovolani povinnych 2/ a 3/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. februara 2023 ¢. k. 41CoE/5/2023-406, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnych 2/a3/odmieta.

I1. Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej instancie”) prvou
vyrokovou vetou uznesenia z 8. novembra 2022 ¢. k. 5Er/820/2009-382 zamietol namietky povinnych
2/ a 3/ proti exekucii vedenej povodne proti povinnym 1/ az 3/ (priCom vo€i povinnej 1/ obchodnej
spolo¢nosti SEKTOR, s.r.o., Banska Beld 69, ICO: 36 033 251 bolo konanie prvou vyrokovou vetou
uznesenia exeku¢ného sudu z 31. jula 2019 ¢. k. 5Er/820/2009-253 zastavené, v dosledku ex offo
vymazu obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra) na podklade rozhodcovského rozsudku ¢. k. RK-
219/06/GR vydaného rozhodcom JUDr. Gustavom Retom dna 20. oktdbra 2006, ktorym bola povinnym
1/ az 3/ ulozené povinnost’ zaplatit’ opravnenej istinu 4 990,60 eur s prisluSenstvom. Druhou vyrokovou
vetou uznesenia sud navrh povinnych 2/ a 3/ (d’alej len ,,povinni®) na zastavenie exekucie zamietol. Sud
prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze povinna 2/ ani povinny 3/ ndmietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu ani neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani v
stulade s § 21 ods. 2, veta prva zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,Zakon o
rozhodcovskom konani®) neuplatnili. Nepodali ani zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podla §
40 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rozhodcovskom konani. Povazoval preto za pravne nepripustné, aby
nevyuzitie ziadneho z opravneni podla zakona o rozhodcovskom konani bolo nahradzané v exekuc¢nom



konani tym, Ze by bola preskimavana pravomoc rozhodcovského stdu a platnost’ rozhodcovskej
dolozky.

2. K podaniu povinnych 2/ a 3/ oznacenému ako ,ndmietky voc€i navySeniu exekucie v konani
43CoE/107/2021° sud prvej inStancie poznamenal, Ze ho podla obsahu posudil ako namietky proti
exekucii. Sudny exekutor v upovedomeni o zacati exektlicie povinnych riadne poucil o spdsobe a lehote
na podanie namietok proti exektcii podla § 50 ods. 1 ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,.Exeku¢ny
poriadok). Ked’ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej 2/ doru¢ené 23. oktébra 2009 a
povinnému 3/ 26. oktobra 2009, povinnej 2/ lehota na podanie namietok uplynula 4. novembra 2009 a
povinnému 3/ 9. novembra 2009. Povinni podali ndmietky proti exektcii az 25. novembra 2021, t.j. po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pretoze povinni boli riadne pouéeni o Iehote na podanie namietok
proti exekucii a svoje namietky podali po lehote, sud prvej inStancie sa obsahovou strankou namietok
nezaoberal a namietky povinnych zamietol z dovodu ich oneskoreného podania.

3. Co sa tyka navrhu povinnych na zastavenie exekucie, exekuény sud v odovodneni uznesenia uzavrel,
ze exekuc¢né konanie bolo vedené na podklade pravoplatného a vykonatel'ného exekuéného titulu, priCom
nebol naplneny ani jeden zo zdkonnych predpokladov, pre ktory by mala byt exekticia ¢o i len v Casti
zastavend. Za neopodstatnent oznacil ndmietku povinnych 2/ a 3/, Ze v exeku¢nom spise sa nenachadza
rozhodcovsky rozsudok, kedZe rozhodcovsky rozsudok sa od zaCiatku konania nachadzal a nadalej
nachadza v prilohovej obalke na ¢. L 4 spisu, na ktorej je vyznaCené, Ze jej obsahom je predmetny
rozhodcovsky rozsudok.

4. K namietke povinnych tykajicej sa platnosti ,,sporného bodu 5.7° zmluvy o revolvingovej pozicke
(uzavretej medzi opravnenou a povinnou 1/ dila 12. oktébra 2005), v zmysle ktorého povinni pristapili k
petiaznému zavézku hlavného dlznika na zaklade § 533 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zadkonnika,
exekucny sud uviedol, Ze uz v pravoplatnom uzneseni zo 4. februara 2022 ¢. k. 5Er/820/2009-329
konstatoval, ze dohoda o pristipeni povinnych k zavazku hlavného dlznika je platnd a nemozZno ju
povazovat’ za neplatni z dévodu tvrdeného povinnymi, suvisiaceho s jej pisomnou formou. Exekuény
sud v danej suvislosti dal povinnym do pozornosti, ze zakon vyslovne neustanovuje, ze dohoda o
pristapeni k zavizku podla § 533 Obcianskeho zdkonnika musi byt samostatnym dokumentom a
nemoze byt sucastou zmluvy o pdzicke tak, ako tomu bolo v danej veci. Obciansky zakonnik okrem
obligatornej pisomnej formy, ktora bola dodrzana v ¢lanku 5.7 zmluvy o pdzicke, nevyzaduje osobitné
obsahové nélezitosti takejto dohody.

5. Ohl'adom namietky povinnych, ze na zéklade rozhodcovskej dolozky mohlo byt rozhodnuté len o
sporoch vzniknutych medzi zmluvnymi stranami, t.j. len medzi veritefom a dlznikom, exekuény sud
uviedol, Ze povinni boli v danej zmluve o pdziCke oznaceni popri dlznikovi ako zmluvné strany, a to ako
spoludlznici 2/ a 3/. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika sa povinni pristipenim k zavéizku stali dlznikmi
a zaroven zmluvnou stranou popri pévodnom dlznikovi (povinnej 1/). Ked’Ze sa jednalo o solidarny
zavézok, veritel' (opravnend) mala samostatnii pohladavku proti kazdému spoludlznikovi, nielen proti
povinnej 1/. Zénikom povinnej 1/ preto povinnost’ plnit povinnym 2/ a 3/ nezanikla, nad’alej boli
spoludlznikmi proti ktorym si veritel' (opravnena) mohol vymahat’ splnenie zaviazku v celom rozsahu.
Zanikom dlznika povinnej 1/ nedoslo preto k zaniku dlhu, rovnako nezanikol ziadny z pravnych tkonov
ako zmluva o po6zicke, rozhodcovska dolozka, ¢i rozhodnutia, ktoré zakladali alebo potvrdzovali naroky
opravnene;.

6. Exekucny sud tiez konStatoval, ze povinni vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie neuviedli ziadne
nové skutoénosti, ktorymi by sa Okresny sud Ziar nad Hronom alebo Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,,odvolaci sud®) eSte nezaoberal a pravoplatne o nich nerozhodol. Ozrejmil, Ze o namietkach
povinnych tykajucich sa pravomoci rozhodcovského rozsudku, rozhodcovskej dolozky, platnosti
pristipenia k z&vézku dlznika, vplyvu zaniku hlavného dlznika na existenciu zivizku povinnych uz
rozhodol uznesenim zo 4. februara 2022 ¢. k. 5Er/820/2009-329, ktorym zamietol vSetky navrhy
povinnych na zastavenie exeklcie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26.maja.2022 ¢. k.
43CoE/32/2022-352 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, pri¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
27. juna 2022.

7. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici prvou vyrokovou vetou uznesenia z 8.
februara 2023 ¢. k. 41CoE/5/2023-406 odvolanie povinnych 2/ a 3/ proti prvej vyrokovej vete
napadnutého uznesenia sudu prvej in§tancie odmietol. Druhou vyrokovou vetou uznesenia odvolaci sud



uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti druhej vyrokovej vety ako vecne spravne potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Odvolaci sud
preskumal namietky, ktoré boli povinnymi v odvolani vznesené a stotoznil sa so zadverom sudu prvej
inStancie, Zze v sulade s § 21 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani, uc¢astnik rozhodcovského konania
moze uplatnit’ namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy najneskor pri prvom ukone vo veci samej, pricom povinni v rozhodcovskom
konani tito moznost’ nevyuzili. Povinni tiez nepodali Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ods. 1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom konani, t.j. nevyuzili ziadnu moZzZnost namietat’
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu a neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy v zékladnom konani.
Pokial’ povinni uvedené namietky uplatnili az v predmetnom exeku¢nom konani, odvolaci sud uviedol, ze
exeku¢ny std uz nebol opravneny skimat’ okolnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu, t.j.
rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného dovodu sa odvolaci stid stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie, Ze nie je pravne pripustné, aby nevyuzitie Zziadneho z oprdvneni podla Zakona o
rozhodcovskom konani vyplyvajiceho z ustanoveni § 21 ods. 2 a § 40 ods. 1 pism. ¢) Zékona o
rozhodcovskom konani bolo v exekuénom konani nahradzané tym, Ze by sa preskumavala pravomoc
rozhodcovského sudu a platnost’ rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal i na
zavery vyslovené odvolacim stidom v skorSom rozhodnuti v tejto veci z 26. méaja 2022 ¢. k.
43CoE/32/2022-352. Odvolaci sud dodal, Zze exeku¢ny sud nie je opravneny skumat vecnu stranku
exekucného titulu, pretoze je viazany rozhodnutim stdu v zidkladnom konani, to znamena, ze
rozhodnutie sudu v zékladnom konani nemoéze byt exekuénym sudom postdené ako rozporné so
zakonom. V exeku¢nom konani sud sktima len to, ¢i doslo k zaniku prava vyplyvajiceho z exeku¢ného
titulu po jeho vydani.

8. Pokial' povinni namietali, ze v spise sa nenachddza rozhodcovsky rozsudok, ktory je exeku¢nym
titulom v tomto konani, odvolaci sid uviedol, Ze z obsahu spisu zistil, Ze v spise sa original uvedeného
rozhodcovského rozsudku nachadza zalozeny v prilohovej obalke na ¢. L. 4 spisu, priCom na prilohovej
obalke je tento rozhodcovsky rozsudok $pecifikovany ako ,,Rozhodcovsky rozsudok RK-219/06/GR zo
dia 20.10.2006“. Z uveden¢ho dovodu odvolaci sud povazoval nadmietku povinnych, ze v spise sa
nenachadza rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekucnym titulom v predmetnej veci a z tohto dévodu
sud prvej inStancie nemohol exekuc¢ny titul preskimat’, za nedovodna.

9. Co sa tyka namietky povinnych, Ze zmluva uzatvorena medzi diznikom - povinnou 1/ a opravnenou je
neplatna, ako i namietky, Ze dohoda o pristupeni k zaviazku v bode 5.7 zmluvy o pdzi¢ke je neplatna,
odvolaci sud ozrejmil, Ze ide o namietky, ktoré spochybtiovali vecnti stranku exeku¢ného titulu, ktora
exekucny sud nebol opravneny sktimat’. Na ddvazok dodal, ze dohoda o pristipeni k zavidzku bola
sucastou zmluvy o revolvingovej pozicke, z ktorej bolo zrejmé, ze povinni 2/ a 3/ boli v nej oznaceni ako
spoludlznici 1/ a 2/ popri hlavnom dlznikovi povinnej 1/. Povinni 2/ a 3/ v ¢lanku 21., bod 21.9 zmluvy
vyhlasili, Ze danti zmluvu uzatvorili podl'a svojej slobodnej a vaznej vole, nie pod natlakom, v tiesni ani za
inak nevyhodnych podmienok. Na dokaz suhlasu so vSetkymi ustanoveniami zmluvy zmluvu
vlastnoru¢ne podpisali a zaroveinl podpisali ako avalisti aj blankozmenku, ktord uvedeny zavézkovopravny
vztah zabezpeCovala. Odvolaci sud preto dospel k zdveru, Ze ani namietka povinnych, Ze nebola
dodrzana obligatérna pisomna forma dohody o pristipeni k zavdzku podla § 533 Obcianskeho
zakonnika nebola dovodna.

10. Vo vztahu k namietke povinnych, Ze zmluva, ako aj rozhodcovska dolozka sa stali neplatnymi v
dosledku zéniku dlznika, odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze zanikom dlznika -
povinnej 1/ nedoslo k zaniku dlhu, ale ani Ziadneho pravneho tkonu, vratane zmluvy o revolvingovej
p6zicke, rozhodcovskej dolozky, ¢i rozhodnutia, ktoré zakladali alebo potvrdzovali naroky opravnene;.
Zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyvalo, Ze by zanik dlznika vyvolal bez d’alsicho neplatnost’
zmluvy, ¢i zmenky, na zaklade ktorej mal byt dlh splneny a ani zruSenie rozhodnutia, pricom odvolaci
sud aj v tejto suvislosti poukézal na odévodnenie svojho skorSieho rozhodnutia z 26. maja 2022 ¢. k.
43CoE/32/2022-352 vydaného v predmetnej exekucnej veci.

11. Odvolaci sud sa stotoznil i so zaverom sudu prvej inStancie, ze povinni neuviedli ziadne nové
skutoénosti, ktorymi sa std prvej inStancie alebo odvolaci sud eSte nezaoberal a o ktorych nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Nakolko v danom pripade nebol napneny ani jeden zo zakonnych predpokladov
na zastavenie exekiicie, ¢o i len v Casti, odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej inStancie spravne
rozhodol, ked’ navrh povinnych na zastavenie exeklcie zamietol.



12. Uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku II. potvrdzujicom uznesenie stdu prvej inStancie v Casti
druhej vyrokovej vety napadli povinni 2/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanim, ktoré bolo dané na
postovu prepravu 6. aprila 2023. Podanie dovolania povinni odévodnili tym, Ze napadnuté uznesenie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, priCom rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a zaroven od otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu esSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Stcasne namietli i existenciu vad
zmétoc¢nosti podla § 420 CSP, konkrétne vadu podla § 420 pism. a) CSP, a to Ze exeku¢ny sud
rozhodol o veci, ktora nepatrila do jeho pravomoci, d’alej vadu podla § 420 pism. d) CSP, Ze v tej istej
veci sa uz pravoplatne rozhodlo, alebo sa uz v nej prv zacalo konanie a rovnako vadu podla § 420 pism.
f) CSP, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Povinni navrhli, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

13. K podanému dovolaniu nebolo podané zo strany opravnenej pisomné vyjadrenie.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

15. Podla ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

16. Z ustanovenia § 429 ods. 2 CSP vyplyva, Ze povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
17. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

18. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou
dovolacicho konania je povinné pravne zastupenie dovolatela. Dovolatel musi byt (s vynimkou
pripadov, na ktor¢ sa vzt'ahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom pocas celého dovolacieho
konania, nielen pri podani dovolania. Sucasne sa vyzaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatela boli
spisané advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou (zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk <. ).

19. V posudzovanej veci dovolaci sid nemd za preukazané, ze by dovolanie bolo spisané a podpisané
splnomocnenym pravnym zastupcom dovolatelov (advokatom), ¢im nebola splnené jedna zo zdkonnych
podmienok dovolacieho konania, vymedzena v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP.

20. Pravna uprava obsiahnuta v ust. § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitni podmienku dovolacicho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci siid neméze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou
pripadov podla ust. § 429 ods. 2 CSP, ako bolo vysSie uvedené). Procesnd situdcia, kedy dovolaci sud
prihliada na vady dovolania podla ust. § 429 CSP a dovolatela vedie k ich odstraneniu nastava jedine v
pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ust. § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouceny (alebo bol
pouceny nedostatoéne) o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani.

21. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sid povinny vo svojom rozhodnuti pouéit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie uznesenia odvolacicho sudu z 8.
februara 2023 ¢. k. 41CoE/5/2023-406 (napadnutého dovolanim) obsahuje v sulade s ustanovenim §
393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427
CSP), o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastipenia dovolatel'a v dovolacom
konani, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Z tohto dévodu nebol exekucny sud povinny vyzyvat” dovolatelov na odstranenie vad dovolania pred
predlozenim sudneho spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani.



22. Poziadavka povinného pravneho zastupenia sa vztahuje uz na fazu podania dovolania. Dovolatelia
neboli pri podani dovolania zastipeni advokatom a ziadnym spdsobom nepreukézali, ze by ako fyzické
osoby mali vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Dovolaci sid na dévazok poznamendva,
ze ziadna plna moc na zastupovanie dovolatelov v dovolacom konani nebola ani dodato¢ne do stidneho
spisu zalozena. Z dikcie ustanovenia § 429 CSP vyplyva, ze ak dovolanie nema vykazovat nedostatky,
ktoré v kone¢nom dosledku veda k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je povinny v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada (§ 427 ods. 1 CSP), podat’ dovolanie
pravne perfektné, teda spiiajuce vietky zakonom pozadované néleZitosti v zmysle ust. § 428 a § 429
CSP, pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’. Taktiez Ustavny stid Slovenskej
republiky vo svojom uzneseni z 13. septembra 2018 sp. zn. IV. US 489/2018 vyslovil pravny nazor, Ze
ak obligatérnou nalezitost'ou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie advokatom,
je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania,
ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Dovolaci siid v nadvéznosti na
uvedené konstatuje, Zze lehota na podanie dovolania povinnej 2/ aj povinnému 3/ uplynula 30. augusta
2022 (ked’ze 27. augusta 2022 bola sobota a 29. augusta 2022 pondelok bol Statny sviatok, posledny
den procesnej lehoty sa posunul na najbliz§i nasledujuci pracovny den utorok 30. augusta 2022) s tym,
ze rovnako ako nedoSlo v danej lehote v predlozeniu plnej moci na zastupovanie dovolatelov v
dovolacom konani, nebolo do spisu dolozené ani doplnenie dovolania, ktoré by bolo spisané advokatom a
osvedCovalo by, Ze splnomocneny pravny zastupca dovolatelov sa s obsahom pdvodne podaného
dovolania stotoziuje a nadvézuje nan.

23. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelia nie su v predmetnom dovolacom
konani zastupeni advokitom s dorazom na skuto¢nost, Ze nim neboli zastiipeni ani vo faze podania
dovolania, ktoré ani nebolo spisané advokatom. Zaroven sa na nich nevztahuje vynimka z povinného
pravneho zastlpenia v dovolacom konani podla ust. § 429 ods. 2 pism. a/ CSP (sami by boli fyzickymi
osobami s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia), pricom o tejto osobitnej podmienke
dovolacieho konania boli riadne pouceni v odvolacom konani.

24, Vzhladom na uvedené, kedZe v posudzovanej veci splnenie podmienky povinného zastupenia
dovolatelov advokatom v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP preukazané nie je, Najvyssi std Slovenske;j
republiky dovolanie povinnych 2/ a 3/ smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sidu odmietol podla ust.
§ 447 pism. e/ CSP. So zretelom na odmietnutiec dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnostou
podaného dovolania.

25. V dovolacom konani uspe$nej opravnenej vznikol vo¢i povinnym 2/ a 3/ narok na nahradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe v§ak podla obsahu spisu
opravnenej v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, Najvys$si sud Slovenskej republiky v
stulade s ¢lankom 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekondémiu, opravnenej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

26. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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