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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore Zalobkyne CityRent, s.r.0.,
LCubochnianska 4, Bratislava, ICO: 50 713 477, zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom,
Stefanikova 14, Bratislava, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,

Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 301,50 eura s prislusenstvom, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 81Cb/53/2023 je prislusny
Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica, ako stid, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podla zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani“), po tom ako zalobca navrhol pokradovat’ v konanina prislusnom sude podla § 14 ods. 3
zakona o upominacom konani, postlpil vec vedeni na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
18Up/1373/2023 Mestskému stidu Bratislava 111 ako sudu prislusnému na jej prejednanie.

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu nesuhlasil a predlozil stidny spis Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolo¢ne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 Civilného sporového poriadku na rozhodnutie o prislusnostis oddévodnenim, Z e predmetom
konania je narok na ndhradu $kody z povinného zmluvného poistenia, a to nahrady $kody za prenijom
nahradného motorového vozidla poSkodenym v dosledku dopravnej nehody. Pravnym predchodcom
zalobcu bola fyzicka osoba - nepodnikatel, ktord ako najomca uzatvorila so zalobcom ako
prenajimatelom zmluvu o prendjme motorovych vozidiel. V predmetnej veci sa nejedna o ziadny zo
sporov, pre ktorych prejednanie je zdkonom stanovena kauzalna prislu§nost’ Mestského stidu Bratislava
III, a to bez ohladu na to, Ze v konani vystupuji na oboch stranach obchodné spolo¢nosti. Charakter
vztahu medzi zalobcom ako postupnikom, na ktorého bola poskodenym postipend pohladavka na
nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou



motorového vozidla, a Zalovanym je priamo uréeny vztahom medzi $kodcom a poSkodenym, ktory je
vzdy vztahom obc¢ianskopravnym, a preto je na prejednanie daného sporu prislusny Mestsky sud
Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Mestskému sudu Bratislava III prislusny na rozhodnutie o prisluSnosti podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 Civilného sporového poriadku, preskiimal spor a dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského stidu
Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze ide o majetkovy spor z titulu zalobkynou
tvrdeného nezakonného kratenia poistného plnenia (nahrady S$kody v c¢asti nakladov na prengjom
nahradného motorového vozidla), na ktoré vznikol posSkodenému (fyzickej osobe) narok v dosledku
Skodovej udalosti sposobenej Skodcom poistenym u Zzalovanej. Néhrada Skody, resp. poistné plnenie
malo byt v celosti uhradené poSkodenému z povinného zmluvného poistenia skodcu (fyzickej osoby)
poistené¢ho u zalovanej. Pohladavka poskodeného na nahradu $kody voci zalovanej bola v neuhradene;j
¢asti (za prenajom nahradného motorového vozidla) predmetom postupenia na Zalobkyfiu, a to zmluvou
0 postupeni pohl'adavky z 3. augusta 2023.

5. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu“ pouzity v texte § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku vykladat’ extenzivne, t. j. tak, ze pod postiipenim sporu je treba rozumiet’
nielen postupenie sporu ako vysledok postupu sudu podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale
aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani.

6. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

7. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

8. Podl'a § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny std, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

9. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podla § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. V danom pripade je zalovanou pravnicka osoba, ktord ma adresu sidla v obvode Krajského sudu v
Bratislave.

12. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

13. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st



sudy viazané.

14. Najvyssi sud upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, Ze v danom pripade je zalobkyiiou pravnicka osoba
a zalovanou je pravnicka osoba (poistoviia). Na zalobkynu bola zmluvou o postupeni pohladavky
postupena pohladavka poskodeného (fyzickej osoby), ktori mal voéi Zalovanej, nakolko tato
predstavovala poistoviiou kratent ¢ast’ Skody (naklady na prendjom nahradného motorového vozidla)
vzniknutej z poistnej udalosti spdsobenej $kodcom (fyzickou osobou, ktord mala uzavretid zmluvu so
zalovanou poistoviiou na povinné zmluvné poistenie). Najvy$8i sud zastava ndzor, Zze Zzalobkyna
odvodzuje svoje postavenie od fyzickej osoby, poskodeného, kedy sa povaha zavéizku poistovne z
povinného zmluvného poistenia vo¢i poskodenému postupenim pohladavky a zmenou v osobe veritela
nemeni.

15. Zalobca a zalovany st sice podnikatelmi, ale nahrada $kody uplatnena v tomto konani nie je
vyvodzovana z ich vzajomného zaviazkového vztahu. Strany medzi sebou navzajom neuzavreli ziaden
zmluvny zavizok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vztah. Pozadované plnenie je vyvodzované z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla,
ktoré je upravené zadkonom ¢. 381/2001 Z. z. so subsidiarnou aplikdciou Obc¢ianskeho zakonnika, ktory
obsahuje tpravu poistnych zmlav.

16. Uplatneny narok ma povod v Skodovej udalosti, pri ktorej je nadhrada Skody uplatiovana ako plnenie
z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi drzitelom vozidla, ktorym bola spésobena §koda, a poistovatelom.
Néhradu $kody si poSkodeny (v prejedndvanom spore jeho prédvny nastupca) uplatiiuje priamo voci
poistovatelovi, a nie voc¢i subjektu, ktory mu sposobil Skodu. Tento vztah a naroky z neho plynuce sa
spravuju zakonom ¢. 381/2001 Z. z. a Obc¢ianskym zdkonnikom. Medzi zalobcom (resp. postupcom) a
zalovanym nie je v tomto pripade obchodny zaviazkovy vzt'ah.

17. Nakolko predmetny spor mé ob¢ianskoprévny, a nie obchodnopravny charakter, na jeho prejednanie
nie je dana kauzalna prisluSnost’ Mestského sudu Bratislava 111 (§ 22 pism. a) Civilného sporového
poriadku) a jeho nestihlas s postupenim sporu je preto dovodny.

18. Na prejednanie sporu je v§eobecne miestne prislusnym sudom Mestsky sud Bratislava IV (§ 13 v
spojeni s § 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Vzhl'adom na to, ze zo sidneho spisu nevyplyva, v
obvode ktorého sudu doslo k skodovej udalosti (osobitnd miestna prislusnost’ podla § 19 pism. b)
Civilného sporového poriadku), najvyssi sud rozhodol tak, Ze prisluSnym na prejednanie sporu je
Mestsky sud Bratislava I'V.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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