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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A.. O. S., narodenej XX. W. XXXX, E. Y., Z. P.
XX, pravne zastupenej advokatkou Mgr. Helenou Farkasovou, Nové Zamky, Zerotinova basta 1, proti
zalovanym 1/ A. D., narodenom XX. L. XXXX, I. 1., S. XX a 2/ D. D., narodenej XX. S. XXXX, I. L.,
S. XX, pravne zastipeni advokatom JUDr. Ivanom Hegerom, Banska Bystrica, Na Troskach 3, 1CO: 42
002 044, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica
pod sp. zn. 23C/44/2024, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.
novembra 2024 sp. zn. 15Co/118/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 23.
septembra 2024 ¢. k. 23C/44/2024 - 28 rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (I.) a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni (II.). Svoje
rozhodnutie vecne odévodnil tym, Ze Zalobkyfa sa na side domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym chcela dosiahnut’ zdkaz vstupu Zzalovanych 1/ a 2/ na jej nehnutelnosti a vykonéavania
akychkolvek stavebnych prac ¢i manipulacie s potrubim zasobujicim jej nehnutelnost’ pitnou vodou.
Zalobkyfia tvrdila, e je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX a ¢. XXXX v
katastri D., ktoré nadobudla po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovani st
susediacimi vlastnikmi nehnutelnosti na LV ¢. XXX. Podla tvrdenia Zalobkyne zalovani mali
neopravnene vykonat vykopové prace na jej pozemku, poSkodit’ vodovodnu pripojku a strechu jej
rekreacnej chaty. Na podporu svojich tvrdeni predlozila vypisy z katastra, fotodokumentaciu,
koreSpondenciu so zalovanymi a potvrdenic o podani ozndmenia o priestupku na policii. Sud prvej
inStancie posudil predloZzené dokazy, vratane fotografie a emailovej komunikacie, av§ak dospel k zaveru,
ze tieto dokumenty nepreukazali, Ze z4sahy na pozemku vykonali prave Zalovani. Fotodokumentécia
neuvadzala presny ¢as a miesto vyhotovenia fotografii a absentovali jasné dokazy o tom, ze zalovani
skutoéne zasiahli do vlastnickeho prava Zalobkyne. Okresny sud poukazal na § 325 ods. 1 CSP, podla



ktorého je mozné neodkladné opatrenie nariadit’, ak je potrebné upravit pomery stran alebo ak existuje
obava z ohrozenia exekucie. Zalobkyha vsak musela osved¢it svoje tvrdenia minimalne na urovni
pravdepodobnosti. Stid konStatoval, ze zalobkyna neosvedCila, Ze zalovani vykonavali zasahy na jej
pozemkoch, ani to, Ze jej vlastnicke pravo bolo vazne ohrozené. Z predlozenych dokazov nebolo mozné
jednoznacne preukazat, ze zalovani 1/ a 2/ vykonali vykopové prace, poskodili pripojku vody alebo
strechu chaty. Okresny sud tiez konStatoval, ze nebola splnena podmienka bezodkladnej upravy
pomerov aj vzhladom na charakter uplatiiovaného naroku. Std zdéraznil princip proporcionality, podla
ktorého nemoéze byt zasah do prav povinnych oséb (Zalovanych) neprimerany a nad nevyhnutny rozsah.
Nariadenim neodkladného opatrenia by mohlo dojst’ k neprimeranému obmedzeniu prav zalovanych,
pricom Zzalobkyna nepreukézala nalichavost’ takejto Upravy pomerov. Poukazal na ucel neodkladného
opatrenia, ktorym je rieSenie situacii vyzadujicich okamzity zasah stdu, ¢o vSak v danom pripade
nebolo preukdzané. Nedostatkom dokazov zalobkyne bolo, Ze iba predpokladala, Ze Zalovani vykonali
idajné zasahy, pri¢om nedodala dokazy, ktoré by tuto skuto¢nost’ jednozna¢ne potvrdili. Zalovani 1/ a 2/
sa pokusili so zalobkynou situaciu rieSit’ a nebolo preukazané, ze by voci nej vystupovali odmietavo. Z
dévodu neosvedCenia zakladnych skuto¢nosti potrebnych na nariadenie neodkladného opatrenia sud
navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), priCom Zalovanym nepriznal ndhradu trov konania, nakolko tieto
nevznikli.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 26. novembra 2024 sp. zn.
15C0/118/2024 potvrdil uznesenie sudu prvej instancie (I.) a zalobkyna bola povinna zaplatit’ Zalovanym
1/ a 2/ néhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % do troch dni od prévoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske (II). Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
zavery sudu prvej inStancie v predmetnej veci, ktorymi zamietol navrh Zzalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, st logické a podloZzené principmi procesné¢ho prava. Sud dospel k zaveru, ze
zalobkyna nepreukazala predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia v dostato¢nej miere, najma s
ohladom na to, Ze tvrdené zisahy Zzalovanych neboli jednozna¢ne preukdzané. Sud prvej inStancie
spravne poukazal na to, Ze zalobkyna sice predlozila fotodokumentaciu a emailovi komunikaciu, avS§ak
tieto dokazy neboli dostatocne konkrétne na to, aby jednoznacne osvedcCili, Ze vykopové prace a d’alSie
zasahy vykonali zalovani. Fotografie neobsahovali informacie o ¢ase a mieste vyhotovenia, a Zalobkyia
sama uviedla, ze v Case zistenia prac neboli na mieste pritomné Ziadne osoby. Aj ked” zalovani vo
vyjadreni priznali, Ze vyuZzivajii vodovodné potrubie prechddzajice pozemkami zalobkyne, ich zasahy do
tejto infrastruktary moézu byt pravdepodobné. Popreli, Ze v danej veci by tak konali a vykonali zasah na
pozemku Zalobkyne. Zalovani platili za odber vody, mali namontovany vodomer, teda v pripade spotreby
na chate zalobkyne phili aj za fiu. Ako vSak uviedli, bolo to na zaklade dohody s byvalym manzelom
zalobkyne z dovodu, ze vodovod bol tiez vedeny cez pozemok Zalobkyne. Odvolaci sid doplnil, ze
zalobkyfia s manZzelom tieto nehnutelnosti kupovali v roku 1988 na zaklade kupnej zmluvy X. z X. aprila
XXXX od manzelov L., ¢o vyplyvalo aj z tvrdenia Zzalobkyne priamo v navrhu. Odvolaci sud mal
osvedCené, ze 19. oktdbra 2023 Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’, a. s., vystavila
fakturu na sumu 1.766,04 eura za spotrebovanu vodu, tito sumu Zalovani uhradili. KedZe nastal
havarijny stav, uzaver vody v Sachte pana D. uzavreli. V tejto suvislosti oslovili Zalobkyiu, ta zostala
pasivna. S vodarom nasledne poSkodenie potrubia identifikovali mimo pozemkov vo vlastnictve
7alobkyne a zdvadny stav odstranili. Zalovani dévodne poukazali na to, Ze odstrafiovanie havarijného
stavu a predchadzanie vzniku $koddm z ich strany nie je konanim bez pravneho dévodu. Zalovani
popreli, ze by od zalobkyne niekedy pozadovali kI'i¢e od jej chaty. Popreli, Ze presekli potrubie a
neposkodili strechu. Odvolaci stid z priloZenej fotografie zistil, Ze diera bola zrejme z dévodu opotrebenia
materialu, pripadne z poSkodenia meteorologickych podmienok, nakolko nebola velkd a doSlo k
odlepeniu ¢i poskodeniu zrejme asfaltovej krytiny. Odvolaci sud preto nepovazoval argument zalobkyne,
ze strechu poskodili zalovani, aby sa dostali do pivnice k ventilu, za logicky a akceptovatelny. Ventil
odstavili v $achte, ktord vybudovali Zalovani. Zalobkyha nepreukazala, 7e by v $achte bol ventil k jej
chate. Bol umiestneny len jeden vodomer, ktory meral spotrebu pre obidve chaty, preto sta¢ilo odstavit’
ventil v $achte. Zalovani spravne poukazali na to, Ze ako vlastnici pripojky st vo&i SVPS, a. s., povinnou
osobou iba oni a v pripade havarijného stavu musia postupovat’ podla § 417 Obcianskeho zédkonnika. Ak
zalobkyna prilozila fotografie preseknutej rury a jamy, odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej



in§tancie, Ze Zalobkyfa neosvedéila, Ze k poskodeniu doslo Zalovanymi. Zalobkyiia neosvedéila, zeby
zalovani opakovane a nedovolene vstupovali na jej pozemok, ¢i na iom vykonavali zasahy do pozemku.
Odvolaci sud poznamenal, Zze keby aj Zalovani vstipili na pozemok Zzalobkyne a odkryli vodovodnu
pripojku, neslo by o nezdkonny zasah za situacie, kedy bolo potrebné riesit havarijny stav vody,
predchadzat’ $kode, pricom zalobkyna zostala po vyzve pasivna a kladla si podmienky, ktoré boli
neakceptovatelné. Odvolaci sid povazoval za potrebné poukazat’ aj na tvrdenia Zalobkyne, ze v podstate
na chatu nechodi, alebo len malo, teda bolo zjavné, Ze sa o fiu riadne nestard, Coho nésledkom bolo aj
opotrebenie strechy a diera, z ktorej vini Zzalovanych bez toho, aby mala k tomu akykolvek dokaz.
Odvolaci sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) v
zmysle § 420 psim. f) CSP. Namietala, Ze sud rozhodol v rozpore so zdsadou iudex ne eat petita partium
- sudca nech nejde nad navrhy strdn. Tiez namietala, ze az po doruceni napadnutého uznesenia
krajského sudu nadobudla vedomost o tom, Ze krajsky sud si vyziadal od Zalovanych vyjadrenie k
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, k uzneseniu okresného stdu o zamietnuti ndvrhu a k
odvolaniu. Zalovani sa pisomne vyjadrili 13. novembra 2024. Predmetné vyjadrenie vSak nebolo
doruc¢ené zalobkyni na vyjadrenie. O jeho obsahu sa dozvedela az pri nahliadnuti a pre§tudovani sudneho
spisu na okresnom sude 24. janudra 2025. Zalobkyfia nemala moZnost’ vyjadrit' sa k argumentécii
zalovanych a krajsky sud postavil svoje rozhodnutie len na vyjadreni Zalovanych nezist'ujuc, ¢i tieto ich
tvrdenia sa zakladaju na pravde. Medzi tvrdeniami Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/ su podstatné rozpory,
ktoré odvolaci sud neodstranil a vo veci rozhodol, napriek tomu, ze tieto rozpory, postupom podla CSP
mal odstranit’ a az na zéklade nasledne zistenych skutoCnosti, vyhodnotit’ dokaznu situdciu a vo veci
rozhodnut’. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov bolo
potrebné povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia u¢astnika konania
druhému uéastnikovi konania vytvara stav nerovnosti i¢astnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore
s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. Ked’ze
v danej veci vyjadrenie zalovanych nebolo doruc¢ené zalobkyni, bolo potrebné konstatovat, Ze v tejto
suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat' za spravodlivé. Takyto pravny nazor vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 21. oktdbra 2010 so sp. zn. 4Cdo/141/2010. Na zaklade
uvedeného dovolatel’ka navrhla, aby najvy$si stid uznesenie krajského sudu zru$il a vec vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrili aj zalovani, kori uviedli ze podla stdnej praxe nedorucenie
vyjadrenia k odvolaniu protistrane nie je poruSenim zasad spravodlivého sudneho konania, ak sud
rozhodujici o opravnom prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na takomto vyjadreni (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 3Cdo/120/2019). V oddévodneni napadnutého
uznesenia pritom krajsky sud opakovane konStatoval, ze sa stotoznil so zadvermi sudu prvej inStancie v
celom rozsahu. Z odoévodneni rozhodnuti sudu prvej aj druhej inStancie bolo zrejmé, Ze Zalobkyia
neosvedcila dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a neosvedcila ani potrebu
bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami. Poukézali na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky so sp. zn. I. US 155/2020. Zalobkyha okrem zhrnutia skutkového a pravneho stavu
doterajSicho konania, neuviedla aké relevantné skuto¢nosti by tvrdila a aké dokazy by sudu predlozila,
ktorymi by mohla zmenit' rozhodnutie odvolaciecho sudu. Z dovolania Zalobkyne nebolo zrejmé akymi
uvahami dospela k nazoru, ze odvolaci stid rozhodol v rozpore so zasadou udex ne eat petita partium.
Prvostupniové ani druhostupiiové rozhodnutie stidu neobsahuje Ziadny vyrok, ktorym by sud iSiel nad
navrhy stran. Skuto€nost’, ze sud vo svojom oddvodneni reaguje na predlozené dokazy a tvrdenia stran
nie je porusenim ziadnej procesnej zasady. S ohladom na vysSie uvedené dovolanie Zalobkyne je
procesne nepripustné, nakolko tvrdenie Zalobkyne, Zze v nom doSlo k procesnej vade v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, bolo nedévodné. Z uvedeného dovodu preto navrhli, aby sud dovolanie
zalobkyne odmietol ako nepripustné pripadne zamietol ako nedévodné a zaroven zaviazal Zalobkyiiu na
nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom v$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutiec v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

10. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26,5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného



hodnotenia dokazov a pod.).

11. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost” podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

13. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiina
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretacni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v lom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

14. Dovolatel’ka v prvom rade argumentovala tym, Ze doslo k poruSeniu zasady ,,judex ne eat petita
partium® - sudca nech nejde nad nédvrhy stran. Podstatou tejto zasady vsak je, ze sudca by nemal
rozhodovat’ o veciach, ktoré nie st predmetom zaloby alebo navrhu. Okresny sud rozhodol (¢o nasledne
potvrdil aj krajsky sud), ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Z uvedeného je zrejmé,
ze rozhodol o navrhu zalobkyne, neSiel nad rdmec navrhu a ani neopomenul rozhodnut’ o nejakom
navrhu zalobkyne.

15. Argumentacia Zalobkyne, Ze az po doruceni napadnutého uznesenia krajského sudu nadobudla
vedomost” o tom, Ze krajsky std si vyziadal vyjadrenie od Zalovanych neobstoji. V tejto suvislosti
dovolaci stid dava do pozornosti zalobkyne ustanovenie § 329 ods. 1 druhé veta CSP v zmysle ktorého,
ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa
protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Taziskovou argumentaciou dovolatelky viak bola skuto&nost, Ze odvolaci stid nezaslal v ramci
odvolacieho konania vyjadrenie Zalovanych Zzalobkyni ¢im malo dojst k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. Otazkou doruéovania repliky v odvolacom konani sa zaoberal uz Ustavny sid
Slovenskej republiky vo svojom naleze zo 16. decembra 2020 so sp. zn. I. US 155/2020 a uviedol, Ze
»29. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyslovne nevyplyva povinnost’ sudu doruéit’ strane v
odvolacom konani proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyjadrenie Zalovaného na repliku odvolatelovi. To plati nezavisle od pripadnej nekonzistentnosti § 329 a
§ 331 CSP. Odvolaci sud bol v tejto konkrétnej veci toho nazoru, ze je potrebné aplikovat’ § 329 ods. 1
CSP, z ktorého vyplyva len povinnost’ dorucit’ odvolanie protistrane. Tento postup povazuje ustavny sud
za spravny, najmd z pohladu naplnenia principu prava na spravodlivy proces, najmid zasady
kontradiktornosti, prave s ohl'adom na skuto¢nost’, ze poc¢as konania na stide prvej inStancie sa zalovany
nemal vobec prilezitost’ vyjadrit’ a odvolaci sud nenariadil pojednavanie. Vzhladom na to, ze § 329 CSP
je osobitnou upravou vztahujiicou sa na postup pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, nemozno
nai aplikovat’ v§eobecnu upravu v § 374 CSP; v tomto kontexte plati lex specialis derogat legi generali.“



17. Dovolatel’ka vo svojom dovolani uviedla, Ze krajsky sud postavil svoje rozhodnutie len na vyjadreni
zalovanych, avSak najvy$8i sud dané skutoCnosti nezistili ani mu z rozhodnutia krajského stdu
nevyplyvaju. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na skutocnosti, Ze zalobkyna neosvedc¢ila spenie
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a krajsky sud v zmysle § 387 ods. 1
CSP rozhodnutie okresného potvrdil a stotoznil sa s jeho zavermi. Krajsky sud sice poukazal aj na
vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu zalobkyne, ale tieto tvrdenia neboli podkladom pre rozhodnutie.
Uvedené tak plne kore$ponduje aj s ndzorom vyssie uvedeného nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky, Ze ,,Ustavny stid musel v tejto veci zvazit, ¢i tym, Ze krajsky sud nedorugil stazovatelovi
vyjadrenie zalovaného k odvolaniu st'azovatela, porusil pravo na spravodlivy proces, konkrétne musel
zvazit, ¢i nedoslo k poruseniu zasady kontradiktoérnosti podl'a maximy audiatur et altera pars, ktora je
jednou zo zloziek spravodlivého procesu. Ustavny std dospel k zaveru, Ze postup krajského sudu, ako aj
najvyssicho sudu, ktory postup krajského sudu aproboval, ustavne obstoja. Ina by bola situacia, keby
podkladom rozhodnutia krajského sudu boli prave tvrdenia zalovaného, ktoré boli uvedené v jeho
vyjadreni a ku ktorym nemal Zalobca pravo sa vyjadrit, a tak uvahu sudu o ich relevantnosti zmenit’.*

18. Dovolatelka sice formalne uviedla, ze napada rozhodnutie krajského stidu v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak najvys$Siemu sudu sa javi, Ze dovolatel’ka vo svojom dovolani namieta aj pravne posudenie, a
to v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Na zaklade uvedeného tak najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 421
ods. 2 CSP v zmysle ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n). Ked’Ze napadnutym rozhodnutim
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. d) CSP, pripustnost’ dovolania
nemdze zalozit’ ani (pripadné) nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 2 CSP).

19. So zretelom na vSetko vys$sie uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

20. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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