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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35724803, zastpenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 53255739, proti zalovanej N. M., narodenej K. o zaplatenie 4.157,41 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 10Csp/126/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. jula 2024 sp. zn. 14CoCsp/9/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e prizn 4 v anarok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 31. jila 2024 sp. zn. 14CoCsp/9/2024 (d’alej aj ,,odvolaci
sud®) podla § 387 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil
rozsudok Okresného sudu Lucenec (dalej aj ,sud prvej inStancie™) z 19. decembra 2023 ¢. k.
10Csp/126/2023-133 o zamietnuti zaloby a o nepriznani naroku na nahradu trov konania zalovanej (§
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP); zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania (§ 369
ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

1.1. V odovodneni rozsudku odvolaci suid mimo iné¢ho skonStatoval, ze: ,,... 26. Odvolaci sud dalej
uvadza, ze predmetom odvolacicho prieskumu je otazka aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore,
ktora je v posudzovanom pripade zavisld od otazky platného postipenia zalovanej pohladavky na
zalobcu. Odvolaci std tak v tomto smere skiimal ¢i doslo k platnému postipeniu zalovanej pohladavky,
a to v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch v spojeni s § 525 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ktoré ustanovenie ako podmienku platnosti postipenia Zalovanej pohl'adavky
vyzaduje, aby sa postupovala pohl'adavka v celosti a po kone¢nom termine splatnosti. Zo zisteného
skutkového stavu pritom vyplyva, ze ku diu postipenia Zalovanej pohl'adavky nenastala eSte konecna
splatnost’ Gveru (ta mala nastat’ az dila 22. oktobra 2027). Z uvedeného doévodu sa tak otazka platnosti
mimoriadneho zosplatnenia Gveru v konani stala relevantnou prédvnou skuto¢nostou, nakolko zaver o
existencii aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore je zavisly od jej posudenia, s ohladom na
skutoCnost’, ze v predmetom konani sa uplatiiuje pohladavka banky zo spotrebitel'ského pravneho



vzt'ahu, ktora bola postlipend tretej osobe, resp. nebankovému subjektu.

27. Odvolaci sud v tomto smere preskimal zavery stidu prvej inStancie v otdzke platnosti mimoriadneho
zosplatnenia uveru ako elementarnej podmienky platnosti postipenia zalovanej pohl'adavky na zalobcu a
dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané platné mimoriadne zosplatnenie uveru, ked Zalobca
nepreukazal existenciu platného oznamenia o mimoriadnom zosplatneni uveru (§ 565 Obcianskeho
zakonnika) ako jednostranného préavneho tkonu.

28. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/2/2023 zo dina 25. januara 2024, v ktorom najvyssi sud, v ramci skiumania podmienok pre
platné mimoriadne zosplatnenie spotrebitel'ského uveru vyslovil nazor, podla ktorého ,,v pripade, ak zo
strany veritel'a dojde k vyhlaseniu tveru za pred¢asne splatny, a to v stlade s ustanovenim § 565 OZ a §
53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dlh*. Odvolaci
sud, stotoziujic sa s predmetnym nazorom najvyssicho sudu uvadza, ze ak v oznameni o mimoriadnom
zosplatneni Gveru nie je explicitne §pecifikovana splatka, pre ktoru veritel dlh mimoriadne zosplatnil,
jednd sa o absolutne neplatny pravny tkon (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).

29. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vychadzal v otazke platnosti mimoriadneho zosplatnenia
dlhu v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika predovsetkym z tvrdenia samotného Zalobcu
vo vyjadreni (¢. 1. 104), ze k zosplatneniu dlhu dos§lo pre splatku splatnt dia 22. jala 2021. PriCom
splnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika stid prvej inStancie
skiumal v intencii takto (skutkovo) zalobcom vymedzenej splatky. Odvolaci sud v tomto smere
konStatuje, Ze z obsahu oznamenia o mimoriadnom zosplatneni iiveru vsak nevyplyva, pre ktora splatku
veritel’ tver mimoriadne zosplatnil. Je potrebné zdoraznit’, ze poziadavka Specifikacie splatky, pre ktoru
veritel' dlh mimoriadne zosplatfiuje v oznameni o mimoriadnom zosplatneni, ako jednostranného
adresného pravneho ukonu, mé svoj raciondlny zaklad v potrebe zabezpecenia ,,rovnomernej* pravnej
ochrany protistrany. Aj skrz spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu je dolezité¢, aby mal dlznik
(spotrebitel’) moznost’ objektivne z oznamenia o mimoriadnom zosplatneni uveru zistit, pre ktoru splatku
doslo k aktivacii mimoriadneho zosplatnenia dlhu, v zavislosti od ktorej je kreovana pre dlznika moznost’
posudit’ platnost’ ¢i neplatnost’ takéhoto tkonu a k tomu prisposobit’ svoju nasledni ekonomicko-pravnu
interakciu.

30. Wchadzajic z vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud konsStatuje, Ze ozndmenie o mimoriadnom
zosplatneni tiveru neobsahovalo $pecifikaciu splatky, pre ktort veritel' iver mimoriadne zosplatnil, v
dosledku ¢oho sa povazuje takyto pravny tkon za absolitne neplatny. .... Odvolaci sud dodava, ze
nasledkom absencie platného tkonu zosplatnenia - ozndmenia o mimoriadnom zosplatneni - nedoslo k
zaviSeniu, resp. k platnému mimoriadnemu zosplatneniu tveru, v dosledku ¢oho sa na zalobcu
postupovala pohl'adavka zo spotrebitel'ského tveru v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 Zékona o
spotrebitel'skych uveroch, resp. v rozpore so zakonom (§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Z
uvedeného dovodu nedoslo k platnému postipeniu Zalovanej pohladavky z povodného veritela na
zalobcu, ¢o znamen4, Ze zalobca v predmetnom konani nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou, ¢oho
nasledkom je strata sporu. Preto, ak sud prvej inStancie v prejedndvanej veci zalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, hoc z nespravneho pravneho dévodu, rozhodol vecne spravne, z
doévodu ktorého odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil” (§ 387 ods. 1 CSP).

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®),
jeho pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Navrhla
zru$it’ rozhodnutie odvolacieho stidu a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej narok na
nahradu trov dovolacieho konania. Pre naplnenie dovolacieho doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a),
b), ¢) CSP uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci
pokial’ vychadza z toho, ze veritel’ je povinny za dodrzania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565
OZ v pisomnom ukone, ktorym toto pravo na zosplatnenie uplatituje uvadzat, pre ktort konkrétnu
splatku pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Zarovenn sa tymto nespravnym pravnym



posudenim veci mal odvolaci sid odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (1Cdo/123/2022).
Podl'a néazoru dovolatela zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ veritela uviest vo
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti konkrétne, ktord splatka mimoriadnu splatnost’” vyvolala. Dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP v dovolani nebol obsahovo vymedzeny, v tejto Casti preto bolo
dovolanie v zmysle § 447 pism. f) CSP odmietnuté.

3. Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit' sa k dovolaniu.

4. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3C prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze rozhodujucou
pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu je dovolatelkou nastolena
pravna otazka, namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§ 421 ods. 1 CSP), a to ¢i sucastou
oznamenia (o zosplateni Gveru v zmysle v § 53 ods. 9 a § 565 OZ) mala byt identifikacia omeSkanej
splatky.

5. V pravnej vete judikatu R 34/2025 bol vysloveny pravny zaver, ze: ,,Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit’, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia pren
zakonom urcenych podmienok (uplynutia oboch lehot podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity,
sankcionovany neplatnost'ou (podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).“ (uznesenie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022). V odévodneni rozhodnutia dovolaci
sud mimo iné¢ho uviedol: ... ,bez konkretizacie splatky, pre ktori prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit’, ¢i k uplatneniu prava do§lo za splnenia pren zdkonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch v zékone ustanovenych lehdt). Na pravny tkon nekonkretizujici splatku preto je dovod nazerat
ako na ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky na
takato naleZitost’ jej absencia spdsobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost overenia si
splnenia poziadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne urcity, v oboch
pripadoch sankcionovany neplatnostou, (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“

6. Z predmetnej ustalenej judikatiry dovolacieho sudu vyplyva, ze bez konkretizacie splatky, pre ktoru
prichadza zosplatnenie Gveru, nie je mozné spolahlivo urcit’, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia preil
zakonom uréenych podmienok. Pravny ukon nekonkretizujici splatku je nedostatone urcity,
sankcionovany neplatnost'ou (podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

7. Z uvedenych doévodov je zrejmé, ze dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP nie je
vymedzené spravne, lebo tu ne§lo o pripad, kedy by rozhodnutie odvolaciecho stidu malo spoc¢ivat’ na
nespravnom pravnom posudeni veci, ide tu o situaciu, kedy sa judikatom R 34/2025 v rozhodnej pravne;j
otazke pre tento pripad nastolil stav ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (R 71/2018), a preto
dovolaci sud dovolanie odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, ze k
ustéleniu judikatury dovolacieho sudu doslo az po podani dovolania.

8. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej
ich ndhradu nepriznal, pretoZze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukdzané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

9. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho stidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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