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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela: Ing. V. S., S., P.,
proti odporcovi: P. D. P. V. U., ICO: X., zast. JUDr. I. J., advokatom, K., P., 0 uréenie
¢lenstva v druZzstve, 0 dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Trencine zo

dna 26. novembra 2008 ¢. k. 8 Cob 76/2008-138, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Navrhovatelovi trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny std Vv Partizanskom rozsudkom zo dna 10. aprila 2008 ¢. k. 3 Cb 10/2008-
113 rozhodol tak, ze urcil, ze uznesenie predstavenstva P. D. P. V. U. zo dna 28. maja 2007
V Casti, ktorou bol navrhovatel'ovi schvaleny zanik Clenstva v druzstve, je neplatné a urcil, ze

navrhovatel je ¢lenom P. D. P. V. U.. Navrhovatel'ovi priznal trovy konania 10 000 Sk.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa domdahal urCenia Clenstva
VvV druzstve odporcu, nakol’ko mu odporcom bolo dorufené schvalenie zaniku Cclenstva

Vv druzstve na zdklade uznesenia predstavenstva odporcu z 28. méja 2007.

Odporca s navrhom nesthlasil a uviedol, ze dia 16.marca 2007 ¢lenska schodza
odporcu prijala rozhodnutie 0 zmene stanov odporcu, ktora sa tiez tykala aj upravy vzniku
a zaniku Clenstva v druzstve. Zmena stanov obsahovala text, Ze ,,Clenstvo v druzstve zanika
diiom zéniku pracovného pomeru k druzstvu podla pracovnopravnych predpisov*. Zmena

stanov bola premietnutd do dodatku ¢. 8 zo dna 16. marca 2007, pricom tento dodatok
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koreSponduje aj s ustanovenim § 227 ods. 3 Obch. zak. Poukazal ina Dodatok ¢. 9
k stanovam zo dna 19. oktobra 2007, ktory bol prijaty na mimoriadnej schodzi. Poukazal

i na to, Ze navrhovatel’ nepreukazal nalichavy pravny zaujem na urceni ¢lenstva.

Prvostupnovy sud vykonal dokazovanie vysluchom téastnikov, obsahom spisu a zistil,
ze navrhovatel'ovi vzniklo ¢lenstvo u odporcu od roku 1982 a pracovny pomer ukonéil k 15.
marcu 2004 dohodou. V tomto case platili stanovy platné od 12. marca 2004 a podla

¢l. 2A bod 5/ stanov, zostavalo ¢lenstvo v druzstve zachované i navrhovatel'ovi.

Okresny sud v Topol'¢anoch rozsudkom zo dia 31. marca 2006 / 11 Cb 83/2005-106 /,
ktory nadobudol pravoplatnost' diia 31. jula 2006 v spojeni srozsudkom Krajského stdu
v Nitre zo dia 28. jina 2006 / 15 Cob 157/2006-124 / ur¢il, ze navrhovatel je ¢lenom druzstva

odporcu.

Diia 16. marca 2004 bola dodatkom ¢.8 prijata zmena stanov ohl'adne zaniku Clenstva
V druzstve vtom smere, Ze Clenstvo zanikd diom zéniku pracovného pomeru k druzstvu
podl'a pracovnopravnych predpisov. Dna 28. maja 2007 bol uznesenim predstavenstva
druZzstva schvéleny zanik jeho c¢lenstva zdovodu, Ze jeho pracovny pomer zanikol
15. marca 2004. Na mimoriadnej schddzi dina 19. oktobra 2007 bol prijaty dodatok
¢. 9 kstanovam, vktorom v¢l. 13 bod 4/ bolo uvedené, Ze c¢lenom druZstva,
ktori k12. marcu 2004 boli kdruzstvu v pracovnom pomere ak ukonceniu doslo
z iného doévodu, ako zddévodu odchodu do dochodku, ich clenstvo zaniklo zanikom

pracovnopravneho vztahu.

Prvostupnovy sud po vykonanom dokazovani dospel K zaveru, ze navrh bol podany
dovodne, nakolko k zdkladnym znakom charakterizujicim pravny S§tat patri aj zékaz
retroaktivity pravnych noriem, ¢im sa mysli zakaz spitného pdsobenia pravnych predpisov.
K zékladnym znakom pravneho §tatu patri princip pravnej istoty a ochrany dovery obcanov
v pravny poriadok. Uginnost’ pravneho predpisu a jeho ustanoveni posobi iba do budicnosti
anemoze poOsobit do minulosti asStymto stvisi poziadavka zachovania legalne
nadobudnutych prav aprincip, ze nikomu nemozno odnat jeho riadnym sposobom
nadobudnuté prava na zaklade skorSie vydaného pravneho predpisu. Tieto principy
je potrebné aplikovat’ aj vo vztahu k predmetu konania. V ase rozviazania pracovného

pomeru navrhovatela s odporcom, platili Stanovy druzstva, podla ktorych c¢lensky pomer



3 4 Obdo 20/2009

navrhovatel'ovi zostal zachovany aj po zaniku pracovného pomeru, ¢o konstatovali

aj rozsudky Okresného sudu Topol'¢any a Krajského sudu v Nitre.

Zmena stanov na zaklade dodatku ¢. 8 z 16. marca 2007, mohla nadobudnut’ u¢innost’
iba od datumu prijatia t.j. 16. marca 2007 do buducnosti, nemozno zmenu aplikovat’
retroaktivne ina zanik navrhovatelovho Clenstva v druzstve odporcu. Taktiez dodatok
¢. 9 stanov z 19. oktobra 2007 obsahujuci retroaktivne ustanovenie ohl'adom zaniku ¢lenstva
V druzstve pri zaniku pracovného pomeru ipre ¢lenov druzstva, ktori k 12. marcu 2004
boli k druzstvu v pracovhom pomere, nie je vo vztahu k navrhovatelovi u¢inny, pretoze
by negoval zachovanie legalne nadobudnutych prav navrhovatela na zaklade stanov druzstva

platnych v ¢ase ukonc¢enia pracovného pomeru t. j. K 15. marcu 2004.

Navrhovatel mal nalichavy pravny zaujem na podani ndvrhu na urCenie ¢lenstva,

pretoze bez takéhoto urcenia bolo ohrozené jeho pravo byt’ ¢lenom druzstva.

Na zéklade uvedeného stid rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku a 0 ndhrade

trov rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p.

Odporca podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dna 28. aprila 2008, v ktorom
uviedol, ze prvostupiiovy sud na zdklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam / § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. / arozsudok vychadza z nespravneho

pravneho posudenia / § 205 ods.2 pism. f/ O. s. p. /.

Odporca poukazal na to, Ze ¢lenska schdodza odporcu dina 16. marca 2007 rozhodla,
ze Clenstvo vdruzstve zanikd diom zaniku pracovného pomeru k druzstvu podla
pracovnopravnych predpisov, pri€om ide o princip, ktory bol zahrnuty do zmeny stanov
v dodatku ¢. 8. Tento princip kore$ponduje s ust. § 227 ods. 3 Obch. zak. Clenska schodza
odporcu dna 16. marca 2007 rozhodla, ze Clenstvo v druzstve je podmienené existenciou
pracovného vztahu, na zdklade ¢oho sa skumalo u jednotlivych os6b vedenych ako ¢lenovia
druzstva, ¢i spifiaji zakladni podmienku existencie &lenstva v zmysle rozhodnutia ¢lenske;
schddze. Na zdklade uvedeného predstavenstvo druzstva odporcu prijalo uznesenie, Ze diiom

28. maja 2007 navrhovatel'ovi zanika ¢lenstvo u odporcu.
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K otazke retroaktivity poukazal odvolatel’ na to, Ze vnutorné usporiadanie vztahov
v druzstve, je vysostnou vecou jeho Clenov, ktori akékol'vek rozhodnutie mozu kedykol'vek
menit, dopliat’ &i rugit. Ide o autonémne pravo, ktoré nemozno bez akejkol'vek opory
V existujlcej pravnej uprave menit’, obmedzovat’ a pod., a to ani rozhodnutim alebo postupom
akéhokol'vek organu Statnej spravy & moci. Clenskd schodza prijala rozhodnutie

pre buducnost’, teda neupravuje vztahy pre minulost’.

Dalej poukézal na to, Ze pri uplatneni urenia neplatnosti uznesenia predstavenstva
druZstva, navrhovatel' nepostupoval v stlade s ust. § 242 Obch. zdk. Odporca nepoziadal
0 zaprotokolovanie namietky platnosti uznesenia prijat¢tho na clenskej schodzi dna
16. marca 2007, ani predstavenstvu druZstva neozndmil svoje namietky. Navrhovatel
nie je opravneny domahat’ sa neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze odporcu, ktoré je platné

a nemenne.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a zalobu zamietnut’ resp. zruSit' a vec vratit
na dalSie konanie prvostupniovému sudu. V pripade, Ze odvolaci sid potvrdi napadnuty
rozsudok, odporca navrhol pripustit dovolanie pre vyskyt otazky po pravnej stranke

z4sadného vyznamu.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s rozsudkom
prvostupiiového sudu v plnom rozsahu sthlasi, nakol’ko bol zisteny skutkovy stav riadne
avec bola spravne pravne posudena. Stotoznil sa s dovodmi vyslovenymi v rozsudku
a poukazal na to, ze Clenska schodza nemdze vymedzovat svoje rozhodnutia v rozpore
S pravom, ani ked’ je v druzstve najvyssim orgdnom. Voéla ¢lenov druzstva nemoze vylucovat
prava jej ¢lenov do minulosti. Poukazal i na to, Ze odporca neberie do Gvahy platny pravny
stav Vv Case zruSenia pracovného pomeru navrhovatela v druzstve s ponechanim si Clenstva,

¢o vtedajsi pravny stav dovol'oval. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Krajsky sud v Tren¢ine ako std odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1
a § 214 O.s. p. snariadenim pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je v Casti

vyroku o ur¢eni neplatnosti uznesenia predstavenstva druzstva z 28. maja 2007, dovodné.

Odvolaci sud prisvedc¢il odporcovi, ze nie je mozné uréit neplatnost uznesenia

predstavenstva druzstva sidnym rozhodnutim, pretoze absentuje pravne Uprava umoziujica
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urCenie neplatnosti uznesenia predstavenstva. Predstavenstvo druzstva / ako i clenska
schodza / ako organ spolo¢nosti nema pravnu subjektivitu a jeho uznesenie nie je pravnym
ukonom, pretoze pravne ukony mozu robit’ len subjekty sposobilé mat’ prava a povinnosti.
Je potrebné odliSit’ posobnost’ predstavenstva druzstva ako Statutdrneho organu druzstva,
od jeho opravnenia konat’ v mene druzstva / § 243 ods. 1, 2, 3 Obch. zék. /. V predmetnej veci
nebola urCovacou zalobou napadnuta platnost pravneho ukonu druzstva, prejaveného
navonok prostrednictvom predstavenstva ako jeho Statutarneho organu. Navrhovatel
sa domahal urCenia neplatnosti Casti uznesenia predstavenstva prijat¢tho v ramci jeho
posobnosti rozhodovat’ o zalezitostiach druzstva. Nakol'ko uznesenie predstavenstva druzstva
nie je pravnym ukonom, jeho neplatnost’ nie je mozné posudzovat podla § 37 anasl.
Ob¢. zak. Pravna uprava obsiahnutd v § 231 ods. 3, 4 a § 242 Obch. zak. umoziiuje ¢lenovi
druzstva domahat’ sa vyslovenia neplatnosti rozhodnutia alebo uznesenia clenskej schodze
druzstva, pricom ide o osobitnu pravnu upravu, ktorti nie je mozné analogicky aplikovat

pre neplatnost’ uznesenia predstavenstva druzstva.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud sice vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a dostato¢ne zistil skutkovy stav, ale v tejto Casti vec nespravne pravne
posudil, preto v tejto Casti odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 220 O. s. p. zmenil

a zalobu v tejto Casti zamietol.

Preskimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia vo zvySnej casti a konania,
ktoré mu predchéddzalo, odvolaci sud zistil, Ze nie su dané dovody na zmenu, ani na zruSenie
napadnutého rozsudku. Pokial’ prvostupiiovy sud urcil, Ze navrhovatel je ¢lenom druzstva
odporcu a odporcovi ulozil nahradit navrhovatelovi trovy konania, rozhodol spravne,
preto odvolaci sud v tejto Casti napadnuty rozsudok podla § 219 ods.1 O. s. p. potvrdil.
V tejto stvislosti zdoraznil, Ze zanik Clenstva upravuje Obchodny zékonnik, ktory taxativne
vymedzuje spdsoby zaniku Clenstva v ust. § 227 ods. 3, § 229, § 231, § 232 Obch. zak.
Navrhovatel' sa stal ¢lenom druzstva vroku 1982, pracovny pomer ukoncil dohodou
k15. marcu 2004, kedy platili stanovy odporcu schvalené ¢lenskou schédzou dina
12. marca 2004 a v zmysle ¢l. 2A bod 5 tychto stanov, zostalo ¢lenstvo doterajsich ¢lenov
zachované aj po rozviazani pracovného pomeru, teda navrhovatel zostal c¢lenom
aj po 12. marci 2004 a na jeho pravnom postaveni ni¢ nezmenil ani obsahu stanov v zneni

dodatku ¢. 8, ani v zneni dodatku €. 9, ktoré boli schvalené ¢lenskou schodzou.
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Na zédklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti urCenia ¢lenstva

navrhovatel'a u odporcu podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O. s. p. tak,

7e Zladnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odporca podal proti rozsudku v zakonnej lehote dovolanie podanim zo dna
9. februara 2008.

V oddévodneni dovolania uviedol, Ze so zavermi, o ktoré odvolaci sud opiera svoj
rozsudok odmieta, pretoze rozsudok bol potvrdeny zinych dovodov, nez ako vyslovil
prvostupiiovy sud. V tejto suvislosti poukazal na znenie ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zékladnych préav a slobdd. Poukézal na to, ze odporca existuje ako spolocenstvo neuzavretého
poctu osob za ucelom podnikania anajvy$Sim orgdnom je schddza clenov druzstva,
do pdsobnosti ktorej patri zmena stanov. Ide o rozhodnutia, ktoré su podla stanov
a existujucej pravnej upravy Obchodnym zékonnikom, opravnené realizovat’ organy druZstva,
najmi predstavenstvo ako §tatutarny organ, ktory plni uznesenia ¢lenskej schodze. Cinnost
odporcu vychddza z druzstevnej demokracie a principov vicSinového prava pri Uprave
vnutorného 1 vonkajsieho Zivota. V tejto suvislosti poukdzal i na znenie § 242 Obch. zak.
Odvolatel’ poukazal na to, ze Clenska schédza odporcu dna 16. marca 2007 rozhodla,
ze Clenstvo v druzstve zanika dnom zaniku pracovného pomeru k druzstvu podla
pracovnopravnych predpisov. Ide o princip, ktory bol do stanov zahrnuty dodatkom
¢. 8 akoreSponduje sust. § 227 ods. 3 Obch. zak. Clenska schodza odporcu dina
16. marca 2007 rozhodla, ze clenstvo Vv druzstve je podmienené existenciou pracovného
vztahu, na zaklade Coho predstavenstvo druzstva v sulade s rozhodnutim ¢lenskej schodze,
skiimalo existenciu daného predpokladu u jednotlivych o0so6b vedenych ako ,,Clenovia

druzstva®. Odporca teda ziadny predpis ani stanovy druzstva neporusil.

K rozhodnutiu ¢lenskej schodze doslo 16. marca 2007 a navrhovatel’ podal Zzalobu
o ur¢enie neplatnosti uznesenia predstavenstva druzstva dila 28. mdja 2007 a urcenie,
ze je ¢lenom druzstva. Odvolatel’ zastava néazor, ze ide o postup, ktory sa vymyka beznej
praxi, pravnej uprave a islo len o pokus zneistit’ odporcu, pretoze sa urcenia ¢lenstva doméha

len na zaklade platnosti/neplatnosti/u¢innosti/neti¢innosti uznesenia predstavenstva druzstva
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teda sposobom nekoreSpondujucim ust. § 242 Obch. zdk. V tejto suvislosti vytyka
rozhodnutiu prvostupiiového sidu to, Zze sa platnostou rozhodnutia clenskej schdodze
nezaoberal, len v oblasti konstatovania ,,retroaktivity”. Danym spdsobom postupoval nasledne
i odvolaci sud, ktory sice konsStatoval nemoznost’ posudzovania uznesenia predstavenstva
odporcu, ale aj napriek tomu urCil, ze navrhovatel' je ¢lenom druzstva. Skuto¢nost,
ze ide o stav, ktory je vrozpore srozhodnutim ¢lenskej schodze druzstva, odvolaci sud

prehliadol.

Pokial’ ide o navrhovatel'om tvrdenu ,,retroaktivitu, S tymto nazorom, ktory prevzali
i sudy, odvolatel’ nesuhlasi. Vnutorné usporiadanie vztahov v druZstve je vysostnou vecou
jeho ¢lenov, ktori akékol'vek rozhodnutie mozu kedykol'vek menit, dopinat alebo zrusit.
Ide 0 autonomne pravo, ktoré nemoéze bez akejkol'vek opory v existujlicej pravnej Gprave
menit, obmedzovat’ a pod., ani akykol'vek organ §tatnej spravy & moci. Clenska schodza
prijala rozhodnutie v medziach zakona a je len jej vecou, kedy avakom rozsahu svoje

rozhodnutie prijme.

Postup navrhovatela arozhodovanie siudov je pre odporcu nepreskiimatelné,
odvolatel' s ndzorom odvolacieho sudu nestihlasi a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec

vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / vec prejednal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskimani
napadnutého odvolacieho rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju

ust. § 237 az § 239 O. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, za splnenia akych podmienok zikon dovolanie
priptsta a to, jednak proti v§etkym rozhodnutiam odvolacieho sudu a jednak len v pripadoch,

ak su rozhodnutia sudu prvého stupnia a odvolacieho siudu rozdielne, ale pri potvrdzujicom
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rozhodnutim odvolacim sudom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené. Dovolanie
taktiez nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevySujicom trojnasobok miniméalne mzdy
a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo pohladavky
sa neprihliada. Na wurCenie minimdlnej mzdy je rozhodujuci deii podania navrhu

na prvostupiiovom sude / § 238 ods. 5 0. s. p. /.

V predmetnej veci odvolaci sid rozhodol tak, ze prvy odsek vyroku rozsudku
prvostupniového sudu zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol /urenie neplatnosti
uznesenia predstavenstva druzstva/. V tejto Casti je dovolatel’ uspesnym tc¢astnikom konania,
pretoze mu Ziadna ujma tymto vyrokom nevznikla, ¢o ma za nasledok nepripustnost’

dovolania .

Pokial’ ide o druhy odsek vyroku rozsudku prvostupiiového sudu, tento bol odvolacim

stdom potvrdeny, teda taktiez nejde o rozhodnutie, proti ktorému zakon dovolanie pripasta.

Dovolaci sud skumal i splnenie dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. na zaklade
ktorych je mozné dovolanim napadnit’ vSetky rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu
na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu predmetu konania. Spésobilym predmetom
dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim sidom v odvolacom
konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.
prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z uradnej povinnosti / § 242 ods.1 /.
V pripade, Ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad,
zru$i rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud
po preskimani napadnutého rozsudku ikonania ktoré mu predchadzalo nezistil, ze by pri
rozhodovani odvolacim sudom doSlo k takym procesnym vadam, ktoré by zakladali postup
podla § 237 O. s. p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 243b
0ds. 4,5 0. s. p. Vspojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu navrhovatel'ovi nepriznal,

pretoze mu zZiadne nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



