Najvyssi sud 3 Obdo/38/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., spol. s r.o., L.J.,
zastupeného JUDr. R.G., advokatom so sidlom v L.D., proti zalovanému S., s.r.o., P.L.,
o zaplatenie 618 Sk, na dovolanie zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob 173/2008-29
zo dna 23. jula 2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo zastavené konanie v predmetnej veci

s poukazom na ustanovenie § 10 zékona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

V oddvodneni uviedol, Ze zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 618 Sk
s prisluSenstvom ako poistné z poistnej zmluvy, uzavretej dina 05. augusta 2004
s pravnym predchodcom Zalobcu, obchodnou spolo¢nostou U., a.s., B. a Zalovanym.
Zalovany sa v poistnej zmluve &. X. zaviazal roéne uhradzat’ poistné v sume 2 399 Sk.
Kedze zalovany prestal poistné uhradzat,
poistenie zaniklo ku diiu 07. novembra 2005. Zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dna
21. decembra 2006, uzavretou medzi obchodnou spolo¢nostou U. a. s. a spolo¢nostou
L. spol. s T 0. doslo  kpostupeniu  pohladavky  vo  vyske

618 Sk spolu s prisluSenstvom na zalobcu. Listom zo dia 21. marca 2007 Zzalobca
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oznamil postipenie pohladavky zalovanému. Odvolaci std zistil, ze predmetom

poistnej zmluvy €. X. bolo poistenie strojov a technologickych zariadeni zalovaného.

Zalobca s ndvrhom na zadatie konania zaplatil sudny poplatok vo vyske 500 Sk,
posudzujuc predmetnt vec ako obcianskopravnu so zaplatenim sidneho poplatku podl'a
pol. z1 Sadzobnika stdnych poplatkov apoplatku za vypis zregistra trestov.
Sad prvého stupnia vec posudil ako obchodnopravnu, preto vyzvou, dorucenou
dia 14. aprila 2008 vyrabil zalobcovi doplatok sudneho poplatku vo vyske 1500 Sk
podl'a polozky €. 2 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Pravny predchodca Zalobcu
ako aj zalovaného st podnikatelia zapisani v obchodnom registri. Odvolaci std d’alej
poukazal na ustanovenie § 261 ods. 1 ako aj § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Vzhl'adom na to, ze v danej veci boli splnené obidve podmienky pre posudenie veci
ako obchodnej, teda, Zze subjektami zavdzkového vztahu boli na oboch stranich
podnikatelia, ich zavdzkovy vztah sa tykal podnikatel'skej ¢innosti, pricom suvislost’
s podnikatel'skou ¢innost'ou bola zrejma v €ase vzniku zaviazkového vztahu, odvolaci

sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, Ze sa jedna o vec obchodn.

Ked’ze zalobca na zaklade vyzvy sudu prvého stupiia nedoplatil sudny poplatok
do vysky 2000 Sk podla polozky ¢. 2 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov,
sud prvého stupiia spravne v zmysle § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch konanie

zastavil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.

Podla jeho nazoru pripustnost dovolania vyplyva zustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p., ked’ze napadnutym uznesenim mu bola odiiatd moznost’ konat’
pred sudom. Rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupiia spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Jeho navrh zo dia 20. marca 2008 bol ndvrhom
vo veci civilnej a nie obchodnej. Ur€ujucim pre Gpravu vzajomnych prav a povinnosti
ucastnikov poistnej zmluvy boli prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika,
ktory v ustanoveniach § 788 az  828a upravuje zavizkové vztahy poistenia.
Tieto vzt'ahy s vztahmi civilnopravnymi. Poistnd zmluva ma preto povahu absolutne;j

neobchodnej zmluvy a riadi sa Ob¢ianskym zakonnikom.
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Ma za to, ze pri posudzovani veci ako obchodnej alebo obcCianskej je podstatnou
skutocnostou, aky obsah ma konkrétny pravny vztah anie to, ¢i ide o zavizkovy
pravny vztah medzi podnikatelmi. Sadzobnik sudnych poplatkov, tvoriaci prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vymedzuje vysku poplatkov s ohladom
na predmet konania. Pokial' bolo predmetom konania pravo na poistné za dobu
do =zaniku poistenia medzi podnikateI'mi, suad mal uvedené posudzovat
ako vec obcianskopravnu, pretoze pravny vztah z poistenia nemozno klasifikovat
ako obchodny zavizkovy vzt'ah. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského

stdu v Trencine €. k. 17 Co/63/2008 v obdobne;j veci.

Navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj sudu

prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10 ods. 1 O. s. p. /
prejednal dovolanie Zalobcu podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze z hl'adiska pripustnosti neboli splnené zakonom

stanovené podmienky.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Ak odvolaci suad rozhodne uznesenim, je proti jeho rozhodnutiu pripustné
dovolanie z dbévodov, uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Vdanom pripade

pripustnost’ odvolania z uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit’.

Z dovodov, uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p. moZno podat’ dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
je zaloZzend na skutocnosti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad,
uvedenych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia, pricom existenciu tychto vad zistuje
dovolaci sud z uradnej povinnosti.

Zalobca v dovolani namieta, e zastavenim konania v predmetnej veci mu bola
odnatd moznost’ konat' pred sudom, v dosledku coho je dand existencia dovolacieho

dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p.
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Za odnatie moznosti konat’ pred sidom treba povazovat taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav apravom
chranenych zaujmov. Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 618 Sk
s prisluSenstvom z titulu poistného na zaklade poistnej zmluvy, uzavretej medzi
obchodnou spolo¢nostou U, a.s., B. a Zalovanym.
Zalobca nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok

7o dna 21. decembra 2006, uzavretej medzi nim a spolo¢nost'ou U. a. s..

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze poistna zmluva ¢. X.
bola uzavreta medzi podnikate'mi a tykala sa ich podnikatel'skej Cinnosti, st preto
splnené podmienky pre posudzovanie predmetného zavéizkového vztahu v zmysle

§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Poistnd zmluva je ako zmluvny typ upravend v ustanoveniach § 788 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika zmluvy medzi
osobami uvedenymi v odsekoch 1 a2, ktoré nie su upravené v hlave II tejto cCasti
zdkona, asu upravené¢ ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, spravuju
sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obcianskom zakonniku

a tymto zdkonom.

Citované ustanovenie obmedzuje pouzite ObcCianskeho zdkonnika na zmluvy,
uzavreté medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti, len na osobité ustanovenia
o prislusnom zmluvnom type. VSetko ostatné, ¢o priamo zmluvny typ neupravuje,
sa preto bude spravovat vSeobecnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika
o zavazkovych vztahoch. Skutocnost, ze pravna uprava poistnej] zmluvy

ako zmluvného typu je obsiahnutd v Obc¢ianskom zdkonniku preto nemeni charakter

predmetného vztahu ako obchodnopravneho.

Zalobca na zéklade vyzvy stidu nezaplatil sadny poplatok vo vyske, stanovenej
vpolozke 2 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vzneni uc¢innom v ¢ase vzniku
poplatkovej povinnosti, v dosledku ¢oho postupom podla § 10 ods. 1 uvedeného zakona

nedoslo na strane Zalobcu k odinatiu moznosti konat’ pred sudom.
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KedZze v dovolacom konani neboli zistené¢ Ziadne vady, existencia ktorych
by zakladala pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p., dovolaci sud dovolanie Zalobcu

odmietol podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Zalobca si trovy dovolaciecho konania neuplatnil, dovolaci sid mu preto

ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



