1 Cdo 80/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsednicky
JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov JUDr. Milana Deaka a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci
zalobcu: M., bytom vo Z., zast. Mgr. M. U., advokatom vo Z. , proti zalovanému: M., so
sidlom vo Z., zast. JUDr. J., advokiatom vo Z. so sidlom v K., o uréenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru a iné, ktora sa viedla na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
14 C 63/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 5.
aprila 2007 sp. zn. 16Co 42/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne zamieta.

Zalobkytia je povinna zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania 61,19,€

do ruk JUDr. J. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 26. oktobra 2006 ¢.k. 14 C 63/2006-254 zamietol
zalobu o urcCenie neplatnosti vypovede Zalovanej z pracovného pomeru zalobkyne zo dna

25.11.2005 a o urcenie, ze pracovny pomer Zzalobkyne u Zalovanej trva; sucasne ulozil
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zalobkyni nahradit’ Zalovanému trovy konania 9 978 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do

troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 5. aprila 2007
sp. zn. 16Co 42/2007 rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyroku, ktorym zalobu zamietol
avo vyroku o nahrade trov konania zmenil, tak, ze zalovanému ndhradu trov nepriznal;
sucasne vyslovil, Ze zalovanému neprizndva ndhradu trov odvolacieho konania a proti

svojmu rozsudku pripustil dovolanie.

Odvolaci std v odovodneni rozsudku uviedol, ze z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupnia vyplyva, Ze Zalobkyfa bola zamestnand a pracovala u zalovaného ako ucitel’ka
na zéklade pisomnej pracovnej zmluvy S., zo dita 29. 9. 1994 v spojeni s pisomnou dohodou
o zmene pracovnej zmluvy, zo dia 30. 11. 1999 (L. 6-7 spisu). Zalovany listom zo dia 25.
11. 2005 ¢. j.: 143/2005 dal zalobkyni vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1,
pism. e/ Zakonnika prace s odovodnenim, ze dia 11. 10. 2005 pocas vykonu prace zanedbala
dozor nad jej zverenymi det'mi, ¢im si v zmysle ¢l. 6 bodu 5 Pracovného poriadku, zo dna 19.
1. 2005 neplnila pracovné povinnosti, ktoré maju vdzny dopad na plnenie tloh materske;j
Skoly a dopustila sa zavazného porusenia pracovnej discipliny. Medzi ucastnikmi nebolo
sporné, ze dovodom skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou medzi ucastnickami konania
mala byt skuto¢nost’, Zze dita 11. 10. 2005 pocas pobytu vonku spolu s detmi za pritomnosti
d’alSej ucitel’ky materskej Skoly M. dve deti z kolektivu odisli a pohybovali sa po meste Z. bez
dozoru. V nadvédznosti na to krajsky sud vyslovil nazor, ze doévod vypovede je vo
vypovednom prejave dostatocne skutkovo vymedzeny anie je ho mozné zamenit' s inym
skutkom. Vypoved’ bola spravne formulovani, medzi tcastni¢kami nevyvolala nejasnost’
vypovedného ddévodu (61 ods.2 veta druhd Zakonnika prace). Krajsky sud povazoval
skutoCnost, spocivajucu v tom, ze 11. 10. 2005 Zzalobkyiia nevenovala dostatocnu pozornost
jej zverenym detom a v dosledku tohto jej nedbanlivostného konania dve deti nepozorovane
opustili areal parku a ocitli sa na frekventovanej Statnej ceste bez dozoru, pricom zalobkyna
ani nevedela bez upozornenia tretej cudzej osoby, Ze jej dve deti chybaji, za hrubu nedbalost’.
Skonstatoval, ze zalobkyna nezabezpecila dostatoCny dozor nad jej zverenymi detmi,
nevykonévala si riadne svoje pracovné povinnosti a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i maloleté
deti ,,usli v Case, ked’ riesila konflikt inych deti, pripadne, Ze venovala zvySenu starostlivost’
inému dietatu. Zalobkyha tak nezabezpetila dostatoéne okrem zdravia mal. deti aj ich

bezpecnost’ v ¢ase, ked’ jej deti boli zverené.
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Odvolaci sad vyslovil nézor, ze povinnost dodrziavat’ pracovnu disciplinu patri
k zakladnym povinnostiam zamestnancov, vyplyvajicich z pracovného pomeru. Zalobkyna,
ako pedagogicka pracovnicka musela si byt vedomé toho, ze v ¢ase, ked’ sa deti nachadzali
mimo arealu Skoly, bola povinna obzvlast' starostlivo dbat’ na bezpecnost’ a ochranu zdravia
vSetkych deti, ktoré je boli zverené. Tym, ze svojou nedbanlivostou umoznila dvom detom

odist’, dopustila sa poruSenia pracovnej discipliny zdvaznym sposobom.

Krajsky std pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie na posudenie otazky, ¢i je
zanedbanie dozoru nad zverenymi det'mi zavaznym porusenim pracovnej discipliny, ak je
zanedbanim dozoru nad detmi, ak v ¢ase takéhoto zanedbania dozoru vykonaval zamestnanec

dozor nad inym dietatom mu zverenym, najmad v pripade, ak bolo poranené alebo napadnuté.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zalobkyfa. Ziadala jeho zruSenie a vratenie
veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie. Namietala, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, pretoze odvolaci sud
nespravne posudil nastolent dovolaciu otdzky. Namietala, Ze v pracovnom poriadku nikde nie
je uvedené, ze by zanedbanie dozoru nad detmi bolo zdvaznym porusenim pracovnej
disciplina, navySe v tomto dokumente nie je ani vyslovne ur¢enad povinnost’ vykonavat dozor
nad detmi. Trvala na tom, Ze nezanedbala dozor nad det'mi, pretoze v inkriminovany den
doslo k mimoriadnej situdcii. Vzhl'adom na incident medzi inymi dvoma det'mi, ktory mal pre
jedno bolestivy nasledok, nebolo ¢asu debatovat’ o tom, ktora z dvoch uciteliek sa ma venovat’
napadnutému chlapcovi a ktora ostatnym detom. Za spravny nepovazovala ani ndzor sudu, ze
¢innost’ uciteliek nemozno oddelit, ale je ju treba posudzovat’ spolu, pretoze ide o princip
kolektivnej viny. Zaverom ziadala prihliadnut’ aj na jej kladné pracovné hodnotenia a jej

predchadzajuce pracovné vykony.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu vyslovil sthlas s napadnutym rozsudkom

a ziadal dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas aosobou na tento procesny ukon opradvnenou, aze ide
o dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3/ O.s.p., preskimal nim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu v rozsahu ako bol dovolanim napadnuty ( § 242 ods.1 O.s.p.), ato bez
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nariadenia pojednavania (§ 243a ods.1 Cast’ vety za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je dovodné .

Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
vymedzil v dévodoch rozhodnutia otazku po pravnej stranke zasadného vyznamu. Vzhl'adom
na odvolacim sudom vymedzeny ramec pravnej otazky, bola dovolatel’ka opravnend jeho
rozhodnutie napadnut’ len z dovodu, Ze spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci, a to
prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktoru odvolaci sud dovolanie pripustil. Na
rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud preto nie je opravneny; na ich rieSenie nie je ani

vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd O.s.p.).

Kedze v danom pripade predmetom sporu je neplatnost’ vypovede z pracovného
pomeru na zaklade vypovedného prejavu zalovanej zo dna 25.11.2005 je potrebné tento narok
posudit’ podla ustanoveni Zakonnika prace ucinného od 1.4.2002, t.j. zakona ¢. 311/2001 Z.z.
(d’alej len Zakonnik prace).

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

V zmysle § 63 ods.1 pism. e/ zakonnika prace zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi
vypoved iba z dévodov, ak st u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel
mohol okamzite skoncit’ pracovny pomer, alebo pre menej zdvazné poruSenie pracovnej
discipliny; pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi
vypoved’, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej

discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede.

Ak ma byt’ poruSenie pracovnej discipliny dovodom skonéenia pracovného pomeru zo
strany zamestnavatel'a, musi ist o zavinené poruSenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti, a musi dosahovat’ urcity stupeii intenzity. Zakonnik
prace rozliSuje medzi menej zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym

porusSenim pracovnej discipliny. Tieto pojmy, napriek tomu, ze od ich vymedzenia zavisi
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moznost’ a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z
akych hladisk treba pri posudzovani tohto problému vychadzat. K skonceniu pracovného
pomeru vypoved'ou z dévodu poruSenia pracovnej discipliny moze zamestnavatel pristapit’,
ak zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zdvaznym spdsobom, pre ktoré by s nim mohol
okamzite skoncit’ pracovny pomer, alebo ak sa dopustil jej poruSenia menej zavaznym
sposobom. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych
okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych
povinnosti, sposob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situécia,
v ktorej k poruseniu doslo, dosledky poruSenia pre zamestnavatel'a, ¢i konanie zamestnanca
sposobilo zamestnavatel'ovi Skodu, a pod. Zakon ponechéava sudu Siroktl moznost tivahy, aby
rozhodnutie o platnosti rozviazania pracovného pomeru okamzitym skonéenim alebo
vypoved'ou zodpovedal tomu, ¢i mozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby

pracovny pomer zamestnanca u neho d’alej pokracoval.

Pracovnd cCinnost' Zzalobkyne ako pedagogickej zamestnankyne predskolského
zariadenia sa tyka predovSetkym dozoru nad detmi. Vyplyvalo to priamo aj z vyhlasky ¢.
353/1994 Z.z. o predskolskych zariadeniach G¢innej v ¢ase dania vypovede. Podl'a § 11 ods.1
za DbezpeCnost a ochranu zdravia dietata zodpovedaji pedagogicki zamestnanci
predskolského zariadenia v Case od prevzatia dietata od jeho rodia az do odovzdania
rodiovi dietata alebo nim splnomocnenej osobe. Bez ohl'adu na vyslovni pravnu upravu
zalobkyna bola povinna zabezpecovat’ dozor nad zverenymi detmi, a o to vo vysSej miere,
ked’ sa nachadzali mimo areal skoly. Je uplne nevyhnutné, aby sa rodi¢, ktory zveri dieta do
predskolského zariadenia mohol bezvyhradne spolahnut’ na to, Ze o zdravie a bezpecnost’ jeho
dieta bude nalezite postarané. Zalobkyfia spolu so svojou kolegyiiou venovali osobitni
starostlivost’ jednému dietatu, priCom nezabezpecili ndlezity dozor nad ostatnymi detmi.
Spravny bol nazor sudov nizSich stupiiov, ze ¢innost oboch uciteliek nemozno oddelit.
Neuplatiiuje sa tu princip kolektivnej viny, ako to dovolatel’ka namieta, pretoZze obe porusili
pracovnu disciplinu zdvazne, pricom medzi nimi nebol vztah nadriadenej a podriadene;.
Spdsob, ktory zvolili pri rieSeni danej situacie, ked’ sa obe venovali jednému diet’at'u a ostatné
ponechali bez nalezitého dozoru, az doslo k skuto¢nosti, ze sa dve deti bez ich vedomosti
vzdialili a pohybovali na frekventovanej ceste nemozno akceptovat’. Bez ohl'adu na to, ¢i tato
¢innost’ spdsobila Skodlivy nésledok, takéto chovanie pedagogického zamestnanca nemozno

tolerovat’ uz len preto, aby nenaslo svojich nasledovnikov. Bez relevancie je v tomto pripade
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doterajsSie kladné¢ hodnotenia zalobkyne a jej doterajsi postoj k plneniu pracovnych

povinnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze postup odvolacieho siidu pri posudeni zavaznosti poruSenia
pracovnej disciplina Zalobkyne je spravny, majici oporu v zakone. Z uvedeného vyplyva, ze
rozsudok odvolacieho stidu nespociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2pism.

¢/ O.s.p.).

S prihliadnutim na ustanovenia § 242 ods.1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vady uvedent v § 237 O.s.p.( ¢i to uz
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa najvys$si sud Slovenskej republiky len na
skimanie podmienok dovolania smerujuceho proti rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripuista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenéach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok pravomoci sudu, o
nedostatok sposobilosti byt ucCastnikom konania, o nedostatok zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sidom konat a o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo stidom nespravne

obsadenym).

Dovolatel tieto vady nenamietol a dovolaci sud pritomnost’ Ziadnej z nich ani nezistil.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze dovody dovolania nie si opodstatnené,
a preto dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods.1 O.s.p.

zamietol.

V dovolacom konani GspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
(§ 243b ods.4 v spojeni s § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p.). Dovolaci sud mu néhradu priznal,
celkovo vo vyske 61,19 €, ktora suma pozostava z jedného tkonu pravnej pomoci 45,51 €

spisanie vyjadrenia k dovolaniu) plus 5,91 € rezijny pausal, plus 9,77€ 19% DPH.
(sp yj p jny p p
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Hrckova Marta



