Najvyssi sud 1 MObdo 3/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: J., U., ICO: X., zast. J., advokatkou, K., proti zalovanému: S., S.,
ICO: X., zast. J., advokatom, M., o zaplatenie 1 000 000,-- Sk, na mimoriadne dovolanie
Generalneho prokuratora SR proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 5. maja 2003
¢. k. 20 Cb 397/1998-174 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 18. januara
2007 ¢. k. 1 Cob 217/2006-249, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 5. maja 2003 ¢. k. 20 Cb 397/1998-174
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 18. janudra 2007 €. k. 1 Cob 217/2006-

249 zruSuje avec vracia prvostupnovému sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
vsume 1 000 000,-- Sk. Rozsudkom okresného stidu bol Zalovany zaviazany zaplatit’
zalobcovi 1 000 000,-- Sk a trovy konania. Na zdklade odvolania zalovaného, krajsky sud ako
sud odvolaci zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie
s tym, ze pre zistenie skutkového stavu je potrebné vypocut’ svedka F., pre ktor¢ho zalobca

tovar objednava a pripadne vykonat' aj konfronticiu medzi nim a Zzalobcom za ucelom
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preukézania, k akej dohode medzi nimi doslo. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu bolo potrebné
zistit, ¢i zalobca uctoval F. dodavku folie na zéklade jeho objednavky. Taktiez odvolaci sud
nariadil obozndmit’ sa s vysledkami Setrenia organov ¢innych v trestnom konani, nakol’ko je
zrejmé, Ze zalobca podal trestné ozndmenie na F. pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
podvodu. Okresny sud po doplneni dokazovania zalobe znovu vyhovel. Na odvolanie
zalovaného krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Krajsky sud bol
toho ndzoru, ze medzi F. aZalobcom doSlo na zaklade objednavky tovaru k vzniku
komisionarskej zmluvy podla § 577 anasl. Obchodného zdkonnika. Proti tomuto rozsudku
podal Zzalobca dovolanie a dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu
z dovodov, ze vo veci nebolo vykonané dokazovanie ohladne komisionarskej zmluvy,
na zaklade ktorej odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie, a teda nebolo mozné bez d’alSicho
prekvalifikovat’ kipnu zmluvu na zmluvu komisionarsku. Dovolaci sid mal za to, Zze bude
potrebné posudit’ aj otazku kupnej zmluvy, ktora je predmetom sporu z pohl'adu, ¢i zalovany
zalobcovi plnil a ¢i bol opravneny plnit’ na ucet tretej osoby, od ¢oho potom zavisi aj otdzka,

¢1 ma zalobca néarok na vratenie zalohy.

Krajsky sud napriek tomu, Ze bol viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu bez
d’alsicho dokazovania vo veci rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze mal preukdzané, ze medzi zalobcom a zalovanym doslo k uzavretiu tstnej
kipnej zmluvy na zaklade objednavky zalobcu, z ktorej je nepochybné, Zze tovar ma byt
dodany do zalobcovho skladu v P.. Podl'a nazoru sudu, F. nebol ucastnikom zmluvy a ani

nebol splnomocneny na jednanie so zalovanym.

Proti rozsudku prvostupniového aj odvolacieho sidu podal Generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Bol toho nazoru, Ze tymito rozhodnutiami sidov
bol poruseny zakon. Poukazal na znenie ustanovenia § 1, § 2 a § 243d O. s. p., d’alej na znenie
§ 1 ods. 1, 2, § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj § 51, § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika s tym, Ze tymito ustanoveniami sa sudy v konani a rozhodovani neriadili. Poukazal
na obsah spisu s tym, Ze prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud pochybili, ak nevykonali riadne
dokazovanie a vykonané dokazy nespravne vyhodnotili, a ndsledne skutkovy stav nespravne
aj pravne posudili, ked’ uzavreli, Ze v danom pripade doslo k uzavretiu Standardnej kupne;j
zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym, ato aj napriek tomu, Ze dovolaci sud na zéklade
dovtedy vykonaného dokazovania konStatoval, Ze bude potrebné posudit’ zmluvu, ktora je

predmetom sporu z toho hl'adiska, ¢i Zalovany Zalobcovi plnil a ¢i bol opravneny plnit’ na ucet
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tretej osoby, nakol’ko od postdenia tychto skutocnosti zavisi otazka, ¢i ma Zalobca narok
na vratenie zalohy. Krajsky sud nevykonal d’alSie dokazovanie a rozsudok okresné¢ho sudu
bez dalSieho potvrdil. Generdlny prokurator SR je toho nazoru, Ze z doteraz vykonaného
dokazovania nie je mozné jednoznacne ur¢it vzniknuty zavdzok za kupnu zmluvu,
komisionarsku zmluvu alebo zmluvu v prospech treticho. Sudy neskiimali aky vzajomny
zaviazkovy vzt'ah bol medzi zalobcom a F. a k akej dohode vlastne v tejto veci medzi nimi
doslo. Taktiez nie je ani zrejmé ako sa sidy vysporiadali s vysledkami Setrenia orgdnov
¢innych v trestnom konani, nakol’ko Zalobca podal na F. trestné oznamenie pre podozrenie
z trestného ¢inu podvodu. Z tohto dévodu aj dovolaci std nariadil krajskému sudu posudit’
zmluvu, ktord je predmetom sporu z pohladu, ¢i zalovany plnil v prospech Zalobcu a ¢i bol
opravneny plnit’ v prospech tretej osoby, a teda ¢i ma Zalobca vobec narok na vratenie zalohy.
Sudy sa nevysporiadali ani s otazkou, ¢i Zalobca riadne odstlpil od tdajnej kupnej zmluvy.
Sudy sa nevysporiadali ani so skutoCnostou, akym konanim vzniklo u Zalovaného
bezddévodné obohatenie na ukor iného v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, ked je
nesporné, ze zalovany plnil na zdklade objednavky riadne a vcas a tato skuto¢nost’ nebola ani
v Case plnenia Zalobcom namietand. Siidy by mali podl'a ndzoru Generalneho prokuratora SR
vo svojich rozhodnutiach nélezite zhodnotit, preco povazovali vztah vzniknuty medzi
ucastnikmi za vztah zbezdovodného obohatenia auviest aj to, pod ktory z pripadov
uvedenych v ustanoveniach § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika sa posudzovany
pripad zahriiuje. Stidy vsak tto skuto¢nost’ opomenuli. S poukazom na uvedené skuto¢nosti,
bolo konanie najma krajského sudu postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni, nakol’ko sud sa
nevysporiadal s otdzkou pravneho vztahu medzi zalobcom, zalovanym a tretou osobou — F.
anevykonal dokazovanie za Ufelom preukdzania bezddvodného obohatenia na strane
zalovaného. Navrhol rozhodnutie prvostupiiového aj odvolacieho stdu zrusit' a vec vratit

sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci, prejednal mimoriadne dovolanie
podla § 242 O. s. p. a dospel k zaveru, ze je dovodné. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom
sporu je zalobcom uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika v sume 1 000 000,-- Sk. Tuto sumu zaplatil zalobca zalovanému ako
preddavok na zalohovu faktaru, ked” objednavkou €. 250296/00001 z 25. 02. 1996 objednal
u zalovaného dodavku 20 000 kg bielej folie. Podla listu F. — H. z21. 02. 1996 medzi

zalobcom a nim existoval dohovor o objednavke bielej folie u zalovaného. Obsahom dohody
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bolo, ze zalobca objedna u zalovaného predmet kipy — potravinarsku foliu v mnoZstve
20 000 kg azaplati zalovanému preddavok vo vyske 50 % ceny a 50 % pri odbere
po schvaleni kvality a mnozstva odberatelom alebo nim poverenym zastupcom. K takémuto
zédviazkovému vztahu malo dojst v dosledku toho, Zze Zzalovany mal z predchadzajucich
obchodnym pripadov voci tretej osobe, teda F., neuspokojené pohladavky. Podla § 51
Obcianskeho zdkonnika, ucastnici mézu uzavriet 1takd zmluvu, ktord nie je osobitne
upravend, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu atcelu tohto zikona. V predmetnom
pripade zrejme neslo o Standardnu kupnu zmluvu a sudy pochybili, ak nevykonali riadne
dokazovanie a vykonané dokazy nespravne vyhodnotili, anésledne aj skutkovy stav
nespravne aj pravne posudili, ked’ uzavreli, ze dosSlo k Standardnej kupnej zmluve medzi
zalobcom a Zalovanym, a to aj napriek tomu, Ze dovolaci sud na zaklade dovtedy vykonané¢ho
dokazovania konstatoval, ze bude potrebné posudit’ zmluvu, ktord je predmetom sporu z toho
hl'adiska, ¢i zalovany zalobcovi plnil a ¢i bol opravneny plnit’ na ucet tretej osoby, nakol'ko
od posudenia tychto skutocnosti zavisi otazka, ¢i zalobca ma narok na vratenie zalohy. Sudy
neskimali aky vzdjomny zavézkovy vzt'ah bol medzi Zalobcom a F. a k akej dohode vlastne
v tejto veci medzi nimi doSlo. Sudy sa nevysporiadali ani s vysledkami Setrenia organov
¢innych v trestnom konani, nakol’ko zalobca podal na F. trestné oznamenie pre podozrenie
z trestného C¢inu podvodu. Z doteraz vykonaného dokazovania sa javi, ze zalobca nemal
v umysle predmet objedndvky kupit’, f6liu objednéval v prospech F., teda vola jednotlivych
ucastnikov smerovala k tomu, aby bolo plnené tretej osobe. Toto plnenie v Case, kedy sa
dodavka uskutocnila, nespochybiioval ani zalobca, ktory musel vediet’, ze bolo plnené priamo
F.. Sudy sa tiez nevysporiadali ani s otdzkou, ¢i Zalobca riadne odstapil od udajnej kapne;j
zmluvy, pricom tento ukon urobil po deviatich mesiacoch od plnenia, ked’ uz bolo zrejmé, ze

F. si vo¢i nemu neplni svoje zavizky.

Podl'a § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdovodne obohati,
musi obohatenie vydat. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Treba suhlasit’ s dovodmi mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, ze sudy sa nevysporiadali ani so skuto¢nostou, akym konanim vzniklo
u zalovaného bezdovodné obohatenie na tkor iného v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika,
ked’ je nesporné, ze zalovany plnil na zdklade objednavky riadne a v€as a tato skutocnost’

nebola ani v Case plnenia zalobcom namietana. Bezdovodné obohatenie vznika predovsetkym
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tak, ze sa doterajsi majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty, avSak modze
spoc¢ivat’ aj v tom, ze sa doterajSi majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doslo, keby bol

obohateny plnil svoje povinnosti.

Vzhl'adom na uvedené ddovody, odvolaci sud postupoval podla § 243b ods. 1 a2
O. s. p. Podla tohto ustanovenia, dovolaci sud dovolanie rozsudkom zamietne, ak ddjde
k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, inak napadnuté rozhodnutie rozsudkom
zru$i. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, vrati mu vec na d’alSie konanie.
Ak ma aj rozhodnutie sidu prvého stupnia vady, pre ktoré sa zrusilo rozhodnutie odvolacieho
sudu, zrusi dovolaci sud aj toto rozhodnutie a vrati vec sudu prvého stupna na d’al$ie konanie,
pripadne postipi vec organu, do ktorého pravomoci patri. Dovolaci sud preto v zmysle

uvedeného rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



