Najvyssi sud 1M Obdo V 21/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci, v pravnej veci Zalobcu: Ing. J.,
proti zalovanému: Ing. R. o zaplatenie 119 890 Sk s prisl. zo zmenky, vedenej na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. 15Cb 464/01, na mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2007
¢. k. 2 Obo 204/2006-239 rozhodol

takto:

Mimoriadne dovolaniec zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 18. maja 2006 &. k. 15Cb 464/2001-210 rozhodol,
7e¢ zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Ziline zo 17. maja 2001 & k.
15Zm 14/2006-10 ponechava v platnosti. Zalovaného zaviazal povinnostou nahradit
zalobcovi trovy konania vo vyske 83 028,40 Sk na ucet JUDr. M. do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline z 18. maja 2006 ¢&. k. 15Cb 464/01-210 rozhodol rozsudkom z 30. maja 2007 &.
k. 2 Obo 204/2006-239 tak, ze napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil. V ¢asti tykajicej
sa nahrady trov konania rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového konania vo vyske 63 586,40 Sk k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovanému stcasne uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu

trov odvolacieho konania vo vyske 8 788,-- Sk do troch dni.
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Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30. maja
2007 €. k. 2 Obo 204/2006-239 rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. V Casti
tykajliicej sa ndhrady trov konania rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Zze Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy prvostupnového konania vo vyske 63 586,40 Sk do troch
dni, rozhodol tieZ o nahrade trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku,

pokial’ ide o ndhradu trov konania uviedol:

Odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil rozsudok stidu prvého stupiia v Casti
tykajicej sa ndhrady trov prvostupniového konania tak, ze priznal zalobcovi ndhradu trov
konania vo vySke 63 586,40 Sk, ked priznal ndhradu trov pravneho zastipenia
predchadzajucim pravnym zastupcom vo vyske 39 358,40 Sk andhradu trov konania
pravneho zastipenia terajSim pravnym zastupcom vo vyske 24 228,-- Sk. Odvolaci sud
nepriznal zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia za tkony pravnej pomoci vykonané
v rozpore s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. vykonané v rozpore s potrebou ucelného uplatnenia
prava, ked Zzalobca neuviedol Zziadny relevantny dovod na vymenu pravneho zéstupcu
v pricbehu konania a potrebu porady a d’alSej porady s pravnym zastupcom, pripadne

vypracovanie pravneho rozboru.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O. s. p. tak, Ze v odvolacom konani uspesnému zalobcovi priznal nédhradu trov odvolacieho
konania za 1 ukon pravnej pomoci (G€ast’ na odvolacom pojednavani dia 30. maja 2007)
4 250,-- Sk + 164,-- Sk rezijny pausal, cestovné nahrady v cene verejnej leteckej dopravy
spolo¢nostou S. 2x 999,-- Sk = 1 998,-- Sk, nakolko pouzitie osobného motorového vozidla
na vzdialenost Bratislava-KoSice aspiat nie je vzhladom na ndklady ucelné,
a 8 x 297,-- Sk =2 376,-- Sk ndhradu za stratu ¢asu, spolu 8 788,-- Sk v zmysle ust. § 10 ods.
1, § 14, § 16 a § 17 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. Ostatné uplatnené nahrady odvolaci sid ako

neucelne vynalozené nepriznal.

Na podnet zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorou bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia a rozhodnutie o trovach odvolacieho konania podal mimoriadne

dovolanie Generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol ho v tejto Casti zrusit’ a vec
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vrozsahu zruSenia vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Na zdovodnenie

mimoriadneho dovolania Generalny prokurator uviedol:

Pokial ide ozmenu rozhodnutia prvostupiiového sidu vo vyroku o trovach
prvostupiiového konania, odvolaci sud tento postup odévodnil tym, ze zalobca neuviedol
ziadny relevantny dovod na vymenu pravneho zastupcu v priebehu konania a nasledné ukony
pravnej pomoci boli vykonané v rozpore sust. § 142 ods. 1 O. s. p. S takymto pravnym
nazorom najvyssicho sudu nemozno suhlasit’. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb, o ktoré moze
poziadat’ ktoréhokol'vek advokata. V prdvnom poriadku Slovenskej republiky nie je
zakotvend povinnost’ UcCastnika konania ozndmit® sidu alebo protistrane v spore zmenu

pravneho zastupcu a uvedenie dévodu, z akého sa tak stalo.

Domnievam sa, ze v predmetnej veci neslo o nejaka Spekulativhu vymenu pravneho

¢

zastupcu, vykonanu tesne pred skonfenim konania, v snahe ,,vyrobit* d’alSi ukon pravnej
pomoci. Ku zmene pravneho zastupcu doslo len jedenkrat, a to na zéklade plnomocenstva
zo dha 6. februara 2006. V konani pred Krajskym sidom v Ziline bolo eite vykonané

pojednévanie diia 5. aprila 2006 a dina 18. maja 2006.

Z uvedené¢ho dovodu i v pripade, ze by odvolaci sid nepovazoval vykonanie dvoch
porad s klientom a vypracovanie pravneho rozboru za tkony vykonané v sulade s potrebou
ucelného wuplatnenia prava, novému pravnemu zastupcovi patri minimalna odmena
za prevzatie apripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom, ked’ sa v zaujme
nalezitého presadzovania prav a zaujmov klienta musel oboznamit’ s doterajSim priebehom

konania.

Konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne neoddvodnil, takze jeho rozsudok

zostal nepreskumatelny (R111/1998).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozpore s povinnostou nalezit¢tho oddvodnenia
rozhodnutia v8ak ani presne neuviedol, za ktoré ukony pravnej pomoci vykonanej advokatom

JUDr. M. priznal zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia, t. j. z odévodnenia rozsudku
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nemozno zistit' ako std dospel k sume 24 228,-- Sk. Rozhodnutie o trovach prvostupiiového

konania je tak nepreskimatel'né.

Pokial’ ide o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. méja 2007 ¢. k.

2 Obo 204/2006 v Casti vyroku o nahrade trov odvolacieho konania, uvadzam nasledovné:

Podra citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. odmena
vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za pisomné podanie na sud tykajuce sa veci
samej. Na €. 1. 225 spisu je zalozené oznamenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
adresované advokatovi JUDr. M. o tom, Ze v prejednévanej veci Zzalovany podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré¢ho odpis odvolaci sid stcasne dorucil. Pravny zéstupca
zalobcu bol sucasne pouceny o moznosti podat’ k odvolaniu vyjadrenie v lehote do 10 dni od
dorucenia tohto oznamenia. JUDr. M. nasledne zaslal Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

vyjadrenie k odvolaniu zalovaného (€. 1. 228 spisu).

Na zaklade tychto skutoc¢nosti nie je mozné suhlasit’ s pravnym nazorom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi neprislucha nahrada
za uvedeny tukon pravnej pomoci. Vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu podanému
protistranou je Standardny ukon pravnej pomoci, ktory jednak je v stlade s povinnostou
advokata presadzovat’ prava a zdujmy klienta a jednak napoméha rychlosti celého konania
tym, Ze odvolaci sud sa uz pred pojednavanim obozndmi so skutkovymi a pravnymi zdvermi

stran.

Za nepreskumatel'né d’alej povazujem rozhodnutie odvolacieho stidu o cestovnych
nahradach pravneho zastupcu Zzalobcu. Sud neuviedol, ako dospel k sume 1998,-- Sk
za obojsmernu letenku na trati KoSice-Bratislava, ked’ je vSeobecne zndmou skutocnost'ou, ze
cena letenky zavisi od roéznych faktorov, okrem iného aj od casu rezervacie. Predvolanie
na pojednavanie konané dna 30. maja 2007 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené dna
24. aprila 2007. Z rozhodnutia sidu nemozno zistit, ¢i nim urfend cena verejnej leteckej

dopravy je spravna.

Vzhladom na charakter verejnej leteckej dopravy a frekvenciu leteckého spojenia

medzi KoSicami a Bratislavou bolo podl'a mojho nazoru povinnostou sudu v odévodneni
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rozsudku uviest’ konkrétne letecké spojenie, ktoré mal podl'a nazoru sudu pravny zéastupca

zalobcu vyuzit. Rozhodnutie je tak aj v tejto ¢asti nepreskumatel’né.

Na zaklade vyssie uvedeného za podmienok uvedenych v § 243e ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p. poddvam na zéklade podnetu tcastnika konania
mimoriadne dovolanie proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. méja 2007
¢. k. 2 Obo 204/2006 v Casti vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna

v Casti tykajlicej sa ndhrady trov prvostupiiového konania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa s nim plne

stotoziuje.

Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10 ods. 4 O. s. p.) mimoriadne
dovolanie prejednal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania, preskimal rozsudok
odvolacieho sudu v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci sud sa stotoziuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze zalobcovi nepatri
nahrada trov pravneho zastipenia za tkony pravnej pomoci vykonané v rozpore s ust. § 142
ods. 1 O. s. p., t. . trovy, ktoré neboli vynalozené ucelne na uplatiovanie prava. V danom
pripade spravne odvolaci siid za neucelné povazoval trovy pravneho zastipenia stvisiace
s vymenou advokata. Odvolaci siid pritom nespochybnil pravo tcastnika konania na vymenu
advokata v ob¢ianskom sidnom konani, pretoze v zmysle ust. § 20 ods. 1 zak. ¢. 586/2003 Z.
z. o advokacii, kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb a méze o ne poziadat
ktoréhokol'vek advokéta. To vSak neznamena, Ze neuspeSny ucastnik konania je povinny
nahradit’ vSetky trovy predstavujiice odmenu d’alSicho advokata. Aj ked’ v zmysle § 14 ods. 1
pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. odmena advokatovi patri aj za tikon, spocivajici v prevzati
a priprave zastipenia vratane prvej porady s klientom, tato ¢ast’ odmeny nemozno povazovat
za ucelne vynalozené trovy v pripade, ak ucastnik konania bez vdzneho dovodu vymenil
advokata (za takyto vazny dovod by mohlo ist’ vtedy, ak predchddzajuci advokat napr. ukon¢il

advokatsku cCinnost’). Tymto spdésobom totiz dochddza k navyseniu trov konania, pricom
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neuspesny ucastnik by hradil duplicitne tie isté trovy konania. Teda nie je mozné spravodlivo
ziadat’, aby uspes$ny ucastnik mal pravo na nahradu uvedenych trov konania. V tomto smere
nie je podstatné to, ¢i Ucastnik konania vymenu advokata urobil $pekulativne alebo ucelovo,
s cielom navysit’ trovy konania, alebo ¢i to urobil v konani iba raz alebo viackrat. Jednoducho
tymto postupom duplicitne narastaju trovy, ktoré navySenie nemozno povazovat za trovy
ucelne vynalozené v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (okrem vynimiek uvedenych vyssie).
V danom pripade preto dovodne odvolaci sid za neucelné povazoval aj ukony nového
advokata spocivajuce v porade a d’alSej porade s klientom, ako aj vypracovanie pravneho

rozboru.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze prvostupiiové trovy st nepreskumatelné ¢o do Ciastky
24 228,-- Sk, toto vycislenie je potrebné posudzovat v spojitosti aj s podrobnym
odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia. Sud prvého stupna trovy nového advokata vycislil
vo vyske 43 686,-- Sk, ktoré pozostavali jednak zodmeny za jednotlivé tkony pravnej
pomoci a jednak z nakladov na cestovné a stratu casu. Odvolaci sud len v tejto Casti rozsudok
zmenil tak, Ze namiesto sumy 43 686,-- Sk priznal Zalobcovi sumu 24 228,-- Sk, ktord suma
pozostava v zmysle vy¢islenia v prvostupniovom zddvodneni z nahrady straty ¢asu, z ndhrady
za cestovné a dva ukony pravnej pomoci. Dévodna nie je ani namietka odvolatela tykajica sa
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud bol opravneny na zéklade vlastnej uvahy a vlastnych
poznatkov posudit’ efektivnost’ a ucelnost’ ndkladov na cestovné, ked’ tieto nepriznal vo vyske
nakladov na cestu autom z KoSic do Bratislavy a spit, ale priznal vo vySke ceny bezZnej
letenky na tejto trase. Vo vy¢isleni trov odvolacieho konania z 28. maja 2007 (¢. 1. 235) je
uvedeny ako tkon aj vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu (€. . 228-230). Podl'a od6vodnenia
rozsudku odvolacieho stidu, odvolaci sud aj tento tikon zrejme povazoval za netcelny, aj ked’
ho vyslovne v odévodneni neuvadza. Zo strany odvolacieho sudu v tomto smere ide sice nie
o Standardny postup, avSak ani takyto postup ust. § 142 ods. 1 O. s. p. nevylucuje, a preto

dovolaci sud neakceptoval ani tito namietku dovolatel’a.

Na zaklade uvedenych ddvodov dovolaci sud podla ust. § 243i ods. 2 v spojeni
s § 243b ods. 1 mimoriadne dovolanie zamietol. Dovolaci sud rozhodol uznesenim, ked’ze

rozhodnutie sa netyka veci samej (§ 243b ods. 4 O. s. p.).
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Uspesny ucastnik, t.j. zalovany néhradu trov dovolacieho konania neuplatnil, a preto

tato nahrada mu nebola priznana.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



