Najvyssi sud 1 Obo 272/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a Mgr. Lubomiry
Kudelovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. J.L., U.,T., zast. JUDr. L.C., advokatom,
M., T. proti odporcovi: S. — M., P.,B., za G&asti vedlajSieho ugastnika: T., s.r.o., ICO:
X., so sidlom K., zast. JUDr. E.B., advokatkou, C., advokatska kancelaria, G., B.,
0 zakazané rusSenie prav vyplyvajucich zo zapisaného dizajnu, o odstranenie
nasledkov porusSenia tohto prava a poskytnutie primeraného zadostucinenia, na
odvolanie navrhovatela a vedlajSieho ucCastnika proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢.k. 9 Cbs 72/04 - 140 zo dnia 30. marca 2006, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
9 Cbs 72/04 - 140 zo dna 30. marca 2006 potvrdzuje.

V napadnutej Casti trov konania m e n i tak, Zze navrhovatel je povinny
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu na ucet jeho pravneho zastupcu
trovy konania v sume 11 546 Sk.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu

trovy odvolacieho konania na ucet jeho pravneho zastupcu v sume 2848 Sk.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi
v 1. rade nepriznal nahradu trov konania. Navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania na ucet jeho pravneho
zastupcu vo vySke 8883 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhom doslym na sud dna 29.4.2004 sa
navrhovatel domahal, aby sud odporcovi zakazal uvadzat do obehu tabulky
s evidencnymi Cislami pre motorové a pripojné vozidla, na ktorych je vyuzivany
dizajn &islo zapisu 26175, zapisany v registri dizajnov Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len UPV SR), ktorého je majitelom
navrhovatel. Na navrh navrhovatela sud pripustil rozSirenie navrhu, v ktorom
sa navrhovatel domahal, aby sud zakazal odporcovi uvadzat do obehu tabulky
s evidenénymi Cislami pre motorové vozidla aich pripojné vozidla, na ktorych
sa vyuziva dizajn €islo zapisu 26175 a dizajn Cislo zapisu 27128, zapisany v registri
dizajnu UPV SR, ktorého majitelom je navrhovatel. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov, vedlajSieho ucastnika a oboznamenim sa so spisovym
materialom. Poukazal v dalSom na znenie ust. § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b/ a § 5 ods. 1
zakona €. 444/2002 Z.z. v zneni § 344/2004 Z.z. zakona o dizajnoch. Uviedol dalej,
Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze odporca pouziva reflexné folie na vyrobu
evidenCnych tabuliek, ktoré ma ich vyrobca, spolo¢nost X., chranené viacerymi
dizajnami €.z. 25086, €.z. 26339, €.z. 26856, pricom vedlajsi ucastnik ich pouziva na
zaklade registrovanych zmlav. Nakolko pri zapise uvedenych dizajnov ma UPV SR
odborne posudit novost zapisovaného dizajnu, je zrejmé, Zze zapisom dizajnov do
registra UPV SR podla zakona &. 444/2002 Z.z. v platnom zneni, potvrdil novost
zapisovaného dizajnu. Porovnanim prejednavanych dizajnov podfa nazoru sudu je
v8ak zrejmé, ze vizualne sa dizajn €. 26781 od dizajnu €. 26175 odliSuje tym, Ze
u dizajnu €. 26781 je pouzita kombinacia bielej svetloodrazovej félie bez vonkajSieho
Cierneho ramika so Specialnymi Ciasto¢ne vizualnymi znakmi SK po celej ploche félie,
kym u dizajnu €. 26175 je pouzita odlidna vizualna kombinacia vzhladu vyrobku, t.;.
biela félia s vyraznym Ciernym ramikom bez Specialnych Ciasto€ne vizualne skrytych

znakov SK po celej ploche.

Dizajn, ktory vyuziva vedlajsSi uCastnik ¢. 26781 je bez ramika, s podstatne

vizualne uz8im modrym obdiznikom, s vyrazne zaoblenymi vonkaj$imi rohmi,
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po ploche su rovnomerne rozmiestnené CcCiastocné vizualne skryté autorizacné
emblémy tvaru matnych Stvorcovych pléch s umiestnenou dvojicou pismen SK farby
podkladu, ktoré sa od jej podkladu liSia rozdielnou zrnitostou a rozlicne smerovanym
odrazom svetla tak, aby ich Cast, nezakryta evidenénym Cislom, bola viditelna iba
v Celnom pohlade pri rozptylenom svetle pod horizontalnym uhlom 45 uhlovych
stuprfiov a sucasne pod vertikalnym uhlom v rozsahu 15 az 60 uhlovych stupriov
zo vzdialenosti 0,6 az 4 m od povrchu. Odraz svetla pritom vytvaraju optické Castice
v Strukture svetloodrazovej folie svetloodrazovej tabulky, ktora ma fotometrické
a kolorimetrické vlastnosti podfa STN ISO 7591 a nariadenia Rady ( ES) €. 2411/98.

Dizajn navrhovatela €. 26175 ma beznu bielu reflexnu (svetloodrazavu) foliu
vybavenu Ciernym ramikom, v ktorej je pri lavom okraji umiestneny Siroky modry
obdiZnik s nezaoblenymi vonkaj$imi rohmi, kde sU vo vnutri modrého obdiZnika
v kruhu usporiadané ZIté hviezdy, pod ktorymi je umiestnena dvojica bielych pismen

SK, a na ploche ktorej nie su umiestnené autorizacné emblémy.

Sud prihliadol aj ktvrdeniu vedlajSieho ucastnika, z ktorého vyplyva,
Ze odporca prostrednictvom dopravnych inSpektoratov pridefuje tabulku
s evidenénym Ccislom drzitefom vozidiel, ktoré podliehaju evidencii. Tato povinnost
odporcovi vyplyva priamo zo zakona €. 315/1996 Z.z. V sulade s § 94 ods. 10
odporca vydal vyhlasku &. 90/1997 Z.z., kde uvadza podrobnosti, rozmery a dalSie
nalezitosti, ¢o ma evidentné Cislo obsahovat. Citovana vyhlaska odkazuje
na technicki normu, ktora je zosuladena s nariadenim Rady ES 2411/98 vydanej
3.11.1998.

Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze technickymi normami a pravnymi
predpismi uvedené rozmery, tvar a vyzor evidencnej tabufky je tak uzko urceny,
Ze svojim spdsobom obmedzuje tvorcov dizajnov, ¢o je istym Specifikom v danom
spore, €im ho odliSuje od inych sporov ohladne dizajnu a oslabuje ochranny
charakter prava na mieru tvorivej volnosti u pdvodcu dizajnu.

Specifickou okolnostou je aj skuto&nost, Ze odporca dava do obehu evidenéné
tabulky na zaklade zakona aich distributorom a dodavatelom je vSak vedlajSi
ucastnik, ktory mal byt spravne oznaceny ako odporca. V danom pripade odporca
nie je podla nazoru sudu pasivne legitimovany. Vzhladom na uvedené dbvody, sud

navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a voCi vyroku o trovach

konania tiez vedlajSi ucastnik.

V odvolani navrhovatel namietal, Zze sud prvého stupna vykonal dokazovanie
vyluéne na zaklade stanoviska vedlajSieho ucastnika na strane odporcu T., s.r.o.,
s ktorym sa stotoznil, na druhej strane nebral do uvahy dékazy a tvrdenia, obsiahnuté
v stanovisku navrhovatela k predmetu sporu. Z celého dokazovania a jeho priebehu
vyplyva, Ze prvostupriovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
porovnaval dizajny navrhovatela s dizajnpom Ing. P.B., ktory podla vyjadrenia sudu
ma uzatvorenu licenénu zmluvu na vyuzivanie jeho dizajnov s vedlajSim ucastnikom
odporcu. Napriek tomu, Ze v priebehu konania navrhovatel zdéraznoval a tvrdil, Ze
v spore sa nejedna o vyuzivanie dizajnu pana Ing. P.B., ale Ze v spore sa ma konat
o ruseni vylu¢nych prav k jeho zapisanym dizajnom €. 26175 a €. 27128. Vytykal
sudu, Ze sa nezaoberal otazkou, ¢&i odporca svojim konanim sa dopusta
neopravnenych zasahov do prav chraneného dizajnu a porusuje tak prava majitefa
dizajnu C. 26175
ac. 27128 ato tak, ze uvadza na trh finalny vyrobok, tabulku s evidenénym cCislom
pre motorové a ich pripojné vozidla pre kone¢nych uzivatelov na uzemi SR, bez jeho
suhlasu maijitela, ale svoje rozhodovanie presunul na porovnavanie dizajnov
navrhovatela a dizajnov vedlaj$ieho u&astnika. Dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud
navrh zamietol z dévodu, Ze podfa jeho nazoru odporca nie je pasivne legitimovany.
Navrhovatel ma za to, ze sud prvého stupria vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci preto, lebo odporca je organom verejnej moci na vykon Statnej spravy
apodla § 88 ods. 5 a § 94 ods. 2 zakona ¢&. 315/1996 Z.z. v plathom zneni prideluje
evidentné Cislo avyhradne vydava tabulky s pridelenym evidenénym cCislom
prostrednictvom Okresnych dopravnych indpektoratov PZ SR koneCnym uZivatelom
na celom uzemi SR. Z uvedeného vyplyva, ze vyluéna pasivna legitimita odporcu je
urCena zakonom. Namietal tiez, ze sud prvého stupnia nespravne zistil skutkovy stav
a nespravne sa stotoZnuje s nazorom vedlajSieho ucastnika, Ze odporca, kedze
nevyraba tabulky s evidenénym Ccislom, ale ich vyraba vedlajsi uc¢astnik T. s.r.o.
odporcovi chyba pasivna legitimacia. V tejto suvislosti poukazal na to, ze vedlajsSi
ucastnik, vyrobca tabuliek s evidenCnymi Cislami, kona len na zaklade detailne

Specifikovanej objednavky odporcu (bez prava, aby ich uvadzal na trh koneCnym
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uzivatelom|, na zaklade uzatvorenej zmluvy, podfa podmienok a pokynov odporcu
v zmysle vykonavacej vyhl. MV SR €. 225/2004 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona NR SR o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, v ktorej odporca urcil na zaklade vylu€nosti vyplyvajucej z § 94
ods. 10, § 111 pism. f/ zak. &. 315/1996 Z.z. definoval evidencné Cislo a konecnu
vonkajSiu upravu tabulky s evidenénym ¢islom, ktoru v zmysle § 115 pism. d/ tohto
zakona vyluéne vydava kone¢nym uzivatefom na celom uzemi SR odporca
prostrednictvom ODI PZ SR. Prave tato konec¢na uprava je zhodna s vyobrazenim
dizajnu €. 26175 a . 27128, ktorych majitelom je navrhovatel, vlastniaci vylucné
pravo na vyuZzivanie, aj prava uvadzat na trh, a nie odporca, alebo vedfajsi ucastnik.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna

na dalSie konanie.

Proti vyroku o trovach konania podal odvolanie vedfajsi u€astnik na strane
odporcu. Uviedol, Ze prvostupnovy sud pochybil, ked priznal trovy konania
vedlajSiemu ucastnikovi iba vo vySke 8883 Sk. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia totiz sud uvadza, ze vzhladom na uspech odporcu a vedlajSieho
ucastnika priznal trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi vo vySke 8883 Sk a nahradu
cestovného vo vyske 3489 Sk. Trovy konania vo vySke 8883 Sk vo vyroku
rozhodnutia sud uviedol, avSak zrejme omylom opomenul vo vyroku uviest nahradu
cestovného vo vyske 3489 Sk. Sud prvého stupna tiez pochybil, ked nepriznal
vedfajSiemu ucastnikovi ukon pravnej pomoci, u€ast na pojednavani dna 30.3.2006,
kde bolo vyhlasené rozhodnutie a pochybil tiez z dévodu, Zze uc€astnikovi nepriznal
nahradu hotovych vydavkov - pohonné hmoty vo vyske 2116 Sk, hoci cestovné
za Ucast na pojednavani v Bratislave vo vyske 2852 Sk priznal. Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupria v Casti vyroku o trovach konania zmenil
a zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania tak, ako boli
vyCislené, t.j. vo vySke 15 402 Sk.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok z dévodov jeho spravnosti podla § 219
O.s.p. potvrdit. Poukazal na to, Ze pod rezort Ministerstva vnutra SR patria okresné
inSpektoraty, ktoré tieto tabufky vyrabané, ucastnikom prideluju, na vyrobu
a dodavku predmetnych tabuliek ma MV SR svedlajSim uc€astnikom uzavretu
zmluvu o dielo a tieto tabulky su dodavané priamo na krajské riaditel'stva, pod ktoré

okresné inSpektoraty patria. Tabulky dodavané vedlajSim ucastnikom, su dodavané
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na zaklade dizajnu, ku ktorému ma pravo Ing. B. a toto je aj evidované UPV SR.

VedlajSi ucastnik ma pravo toto pouzivat' a realizovat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal, aby sud odporcovi zakazal uvadzat do obehu tabulky
s evidenénymi Cislami pre motorové aich pripojné vozidla, na ktorych sa vyuziva
dizajn &. zapisu 26175 a dizajn &. zapisu 27128 zapisany v registri dizajnu Uradu
priemyselného vlastnictva SR, ktorych je majitelom navrhovatel. Prvostupriovy sud
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v danej veci, vysledok
sporu vSak zalozil na nespravnhom pravnom posudeni veci, ked vyslovil nedostatok
pasivnej legitimacie odporcu. Odporca neméze distribuovat a realizovat' vyrobky,
ktoré porusuju v akejkolvek podobe prava inych osdb. Odporca nepochybne tabulky
s evidencnymi Cislami, ktorych obsahom je dizajn registrovany v prospech iného
majitela nakupuje a realizuje prostrednictvom svojich organov, je teda v danom
pripade pasivne legitimovany. Bolo preto potrebné posudit, ¢i odporca porusil jeho
prava k priemyselnému vzoru zapisanému na Urade priemyselného vlastnictva SR
pod €. zapisu 26175. Sud prvého stupna napriek svojmu zaveru o nedostatku
pasivnej legitimacie vykonal dokazovanie aj vo veci samej, ktoré odvolaci sud
predlozenymi pisomnostami a vypocutim ucastnikov zopakoval. Odvolaci sud
po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze pravo navrhovatela nebolo
porusene, pretoze reflexné félie, ku ktorym ma pravo navrhovatel a vedlajSi uastnik

nie su totozné, vykazuju odliSnosti.

Porovnanim prejednavanych dizajnov je zrejmé, Zze vizualne sa dizajn
€. 26781 od dizajnu €. 26175 odliSuje tym, ze udizajnu €. 26781 je pouZita
kombinacia bielej svetloodrazovej fdlie bez vonkajSieho Cierneho ramika
so Specialnymi CiastoCne vizualne skrytymi znakmi SK po celej ploche féle, kym
u dizajnu €. 26175 je pouzita odliSna vizualna kombinacia vzhladu vyrobku, t.j. biela
folia s vyraznym ciernym ramikom bez Specidlnych ciastoCne vizualne skrytych
znakov SK po celej ploche. Dizajn, ktory vyuziva vedlajsi ucastnik ¢. 26781 je bez
ramika, s podstatne vizualne uz$im modrym obdiZnikom, s vyrazne zaoblenymi

vonkajSimi rohmi, po ploche su rovhomerne rozmiestnené Ciasto¢ne vizualne skryté
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autorizatné emblémy tvaru matnych Stvorcovych ploch s umiestnenou dvojicou
pismen SK farby podkladu, ktoré sa od jej podkladu liSia rozdielnou zrnitostou
arozlicne smerovanym odrazom svetla tak, aby ich Cast nezakryta evidenCnym
Cislom bola viditelna iba v ¢elnom pohfade pri rozptylenom svetle pod horizontalnym
uhlom = 45 uhlovych stupnov a sucasne pod vertikalnym uhlom v rozsahu 15 az 60
uhlovych stuprfiov zo vzdialenosti 0,6 az 4 m od povrchu. Odraz svetla pritom
vytvaraju optické Castice v Strukture svetloodrazovej folie svetloodrazovej tabulky,
ktora ma fotometrické a kolorimetrické vlastnosti STN ISO 7591 a nariadenie Rady
(ES) €. 2411/98. Dizajn navrhovatela €. 26175 ma beznu reflexnu (svetloodrazavu)
féliu vybavenu €iernym ramikom, v ktorej je pri lavom okraji umiestneny Siroky modry
obdiznik s nezaoblenymi vonkajsimi rohmi, kde si vo vnutri modrého obdiZnika
v kruhu usporiadané ZIté hviezdy, pod ktorymi je umiestnena dvojica bielych pismen
SK a na ploche ktorej su umiestnené autorizaCné emblémy. Z uvedeného je zrejmé,
Ze oba dizajny sa dostatoCne vzajomne odliSuju v celkovej vonkajsej uprave. Tym,
Ze boli zistené a preukazané odliSnosti v rieSeni medzi navrhovatelom a Ing. P.B.,
ktorého dizajn sa na vyrobu tabuliek s evidencnym cCislom pouziva, dévodne sud
prvého stupna navrh zamietol. Nebolo preukazané, ze odporca nakupom a dalSou
realizaciou tabuliek s evidenCnymi Cislami zasahuje do chranenych prav
navrhovatela. Treba suhlasit s nazorom sudu prvého stupna v tom, Ze obsah tabuliek
je Uzko uréeny zakonom a vymedzuju ich dané znaky EU a SR, &o nepochybne
obmedzuje tvorcov dizajnov v danom spore vo vysledku svojej ¢innosti. Z uvedenych
dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny

potvrdil.

Odvolaci sud v napadnutej Casti trov konania rozsudok sudu prvého stupna
zmenil z dévodov, Ze ich vySka bola nespravne sudom vypocitana a priznana.
Odporca bol v konani uspesny, avSak Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto mu
neboli priznané. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu mal v konani uspech, preto mu
patri nahrada trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia
ato 2 ukony poskytnutej pravnej sluzby po 1154 Sk (prevzatie a priprava,
pojednavanie dfia 5.10.2005), 2 ukony po 577 Sk (u€ast na pojednavani 24.11.2005
a 6.9.2005, ktoré boli odrocené), 2 ukony po 1260 Sk (u€ast na pojednavani dna
16.2.2006 a 21.3.2006) + 19 % DPH (t.j. 1137 Sk), 4 x rezijny pausal po 150 Sk,
2 x reziny pausal po 164 Sk , + cestovné za cestu Martin - Bratislava a spat v sume
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2852 Sk a nahrada hotovych vydavkov v sume 637 Sk, celkove vo vySke 11 546 Sk
(vyhl. €. 655/2004 Z.z./.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. Odporca bol v konani uspesny, avsak ziadne trovy konania mu nevznikli, preto
mu neboli priznané. VedlajSi uastnik na strane odporcu mal v konani uspech, preto
ma pravo na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby za 1 ukon po 630 Sk (podanie odvolanie
v Casti trov konania), 1 ukon po 1465 Sk (pojednavanie dna 27.5.2008), + 19 % DPH
(t.j. 398 Sk), 1 x rezijny pausal 164 Sk, 1 x rezijny pausal 191 Sk, v celkovej vySke
2848 Sk (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z.). Nahradu trov vedlajSiemu uc€astnikovi (cestovné, pohonné hmoty, hotové
vydavky - technické normy) sud nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Na pojednavani na odvolacom sude sa nezucastnil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dnha 27. maja 2008

JUDr. MargitaFridov a, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



