Najvyssi sad 2 Cdo 161/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : J. N., byvajtci
v T., zastapeny JUDr. J. F., advokitom v T., proti zalovanému : 8. P., byvajici v D.,
zastipeny JUDr. L. P., advokatom v K., v konani 0 zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
10 C 880/1998, odovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 18. septembra 2012 sp. zn. 6 Co 113/2012

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému trovy pravneho zastGpenia dovolacieho

konania v sume 353,72 € na ucet JUDr. L. P., L., do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom (v poradi Stvrtym) zo 7. februara 2012 c.k.
10 C 880/1998-601 zalobu o zaplatenie 21 009,29 € so 17,6 % urokom z omesSkania
od 1.1.1996 do zaplatenia zamietol. Taktiez zamietol Zzalobu o zaplatenie 12 334,03 €
s 18,5 % urokom z omeskania od 27.10.2008 do zaplatenia. Vyslovil, ze 0 trovach konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.
V odovodneni uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal preukizané, ze i¢astnici uzavreli
dna 5.1.1993 zmluvu o zdruzeni za G¢elom spolo¢ného podnikania. Zmluvu uzavreli ako
osoby podnikajice na zaklade zivnostenského opravnenia, t.j. ako podnikatelia v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 pism.d/ Obchodného zakonnika. Spolo¢ne vSak podnikali od februara
1991 a dna 12.3.1991 zalozili spolo¢ny ucet, na ktory v zmysle znaleckého posudku
G. ¢. X. zo dna 10.9.2005 vlozili celkovy vklad, zalobca v sume 74 000 Sk, t.j. 2 456,35 €
a zalovany 70 000 Sk, t.j. 2350,12 €. Dospel k zaveru, ze pokial’ ide o narok zalobcu na
vydanie sumy 2 456,35 € (74 000 SK) z titulu vkladu, tento narok nemozno zalobcovi vratit,

ked’ze tento bol spotrebovany a fakticky ani pravne neexistuje. Ak teda vklad ucastnikov
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uplne zanikol spotrebovanim v désledku Cinnosti zdruzenia a ku ditu zaniku uz neexistoval
ako vklad, na ktoré vratenie by mali ucastnici pravo podla ustanovenia § 841 Obchodného
zdkonnika nie je mozné sa jeho vratenia domdhat. Neprichddza do uvahy ich vrétenie
a dotknuty ucastnik nemd ndrok ani na penazni nahradu. Pokial ide o druhy narok na
zaplatenie sumy 18 552,94 € z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze boli zalobcom pouzité
na uhradu faktar Zalovaného (faktary podla tabulky ¢. 2 a 3 znaleckého posudku ¢. X.), alebo
na thradu dalsich faktir vystavenych na meno Zzalobcu alebo zdruzenia R. pripadne R.
(tabul’ky 4, 5 a7 znaleckého posudku), ktoré¢ vsSak ucastnici vzijomne neodsuhlasili
a 0 ktorych nie je preukdzané, ze sa tykali spolocného podnikania. Ani tento ndrok zalobcu
nie je dovodny z titulu, Ze zalobca nepreukazal, Ze sa jedna o naroky zo spolo¢ného zavizku
vV zmysle ustanovenia § 840 v spojeni s ustanovenim § 830 ods. 2, § 511 Obcianskeho
zékonnika a podla nazoru sidu neuniesol zalobca dokazné bremeno v tejto Casti. Aj ked
ucastnici podnikali spolo¢ne od roku 1991 nemali uzatvorent zmluvu o konzorciu v zmysle
ustanovenia § 106 za az § 106 zc Hospodarskeho zdkonnika od uc¢innosti Obcianskeho
zakonnika o konzorciu, a teda v zmysle ustanovenia § 360a ods. 3 Hospodarskeho zakonnika
zmluva o0 zdruzeni vznikla dohodou o celom jej obsahu. Na platnost’ zmluvy je potrebna
pisomna forma. V tomto obdobi medzi ucastnikmi neexistovala ziadna pisomnd zmluva,
ucastnici uzatvarali obchody len z pripadu na pripad bez zmluvy. V zmysle ustanovenia § 106
zc zékona ¢. 103/90 Zb., Gcastnik, ktory uviedol spolo¢ny obchodny pripad musi po jeho
ukonéeni predlozit’ ostatnym Gcastnikom vyuétovanie a doklady. Zalobca takéto vytétovanie
a doklady o vykonanom obchode nikdy nepredlozil, a teda nepodarilo sa mu uniest
dokazné bremeno, ¢o sa tyka spolo¢ného podnikania. Sud v tejto Casti Zalobu zamietol
nielen z dévodu nepreukazania spolocného podnikania, ale z dovodu premlCania naroku
podla ustanovenia § 391 ods. 1 v spojeni s § 397 Obchodného zdkonnika, nakol'ko faktary
uvedené v tabul’ke ¢. 2 a 3 znaleckého posudku ¢. X. G. pochadzaju z roku 1991 resp. 1992,
pri¢om aj v ramci $tvorro¢nej premlc¢acej doby boli tieto faktury premlc¢ané bud’ v roku 1995
alebo 1996 a Zzaloba bola podana na prvostupiiovom sude az v roku 1998. Pokial’ ide o narok
uplatneny Zalobcom na zaplatenie sumy 11 525,37 €, ktort na pojedndvani dna 17.1.2012
rozs§iril na sumu 12 334,08 €, ani tento narok sa nepodarilo zalobcovi preukazat’, teda ze ide
0 zavdzok zo spolo¢nej Cinnosti nakolko ani v znaleckom posudku ¢. X. sa nenachadza
doklad, ktory by preukézal zavizok z tejto spolo¢nej Ginnosti. Zalobca nepreukézal, Ze by aj
VvV tomto pripade iSlo o zavizky zo spolocnej Cinnosti zdruzenia, platnd zmluva o konzorciu
medzi ucastnikmi v obdobi roku 1991 apo 1.1.1992 do 5.1.1993 neexistovala okrem

vzajomne odsthlasenych niektorych spolo¢nych ¢innosti, aani nevznikla ajej vznik
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Vv priebehu konania ani zalobcom nebol preukazany. V konani pred krajskym sidom vo veci
zalobcu V. T. Zalobca Vv celom rozsahu uznal zaviazok v sume 516 675 Sk a aj tymto sposobom

zalobca preukdzal, Ze sa nejednd o zavédzok zo spolo¢nej ¢innosti.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 18. septembra 2012 ¢.k.
6 Co 113/2012-627 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. V odovodeni uviedol, ze
rozhodnutiu sudu prvého stupiia nemozno vytknat nedostatocné zistenie skutkového stavu,
ani Ze by vzal do vahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov tc¢astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujice
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dokazov bol logicky rozpor, pripadne ze by vysledok vyhodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt’ zistené spésobom vyplyvajicim z ustanovenia § 133 az § 135 O.s.p., alebo
ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zédkonné ustanovenie, alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. V konani neboli zistené ani ziadne vady v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 pism.a/ O.s.p., ktoré¢ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Nebol naplneny ani odvolaci dovod podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism.e/ O.s.p.,
pretoZze nebolo preukazané splnenie podmienok v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p., t.j. Zze by
dokazy predlozené zalobcom v odvolacom konani nemohol bez svojej viny oznacit’, alebo
predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia, alebo ze by nebol pouceny podla § 120 ods. 4
O.s.p. a zaroven neslo o ziaden z pripadov podla § 205 ods. 1 pism.a/, b/ O.s.p. ako je vyssie
uvedené. Sud prvého stupnia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite
zistil skutkovy stav, vykonané ddkazy vyhodnotil podl'a ustanovenia § 132 O.s.p. a Z tychto
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.
Zo zisten¢ho skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zéaver, pricom sa riadil pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom Vv uzneseni ¢.k. 6 Co 211/2010-499 zo dna
21. februara 2011 a zaroven nebola zistena Ziadna vada, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Preto rozsudok stidu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Spravne
a zakonom zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sad
stotoziiuje a na tieto odkazuje. Zalobca v odvolani argumentuje skuto¢nostami uvadzanymi
uz v konani pred sidom prvého stupiia, s ktorymi sa sud ndleZite a spravne vyporiadal pri
rozhodovani vo veci samej. Sud prvého stupna na zéklade vykonaného dokazovania dospel
K spravnemu zaveru, ze vklad Zalobcu vo vySke 74 000 Sk bol spotrebovany v dosledku
¢innosti zdruzenia, fakticky ani pravne teda neexistoval ku diu zaniku zdruzenia, preto

zalobca nemé pravo na jeho vratenie. Pokial ide o Zalobcom uplatneny néarok nad sumu
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74 000 Sk do sumy 632 926 Sk, t.j. 558 926 Sk (18 552,94 €), tento spravne sud prvého
stupna posudzoval ako narok na vyporiadanie spolo¢nych zaviazkov v zmysle ustanovenia
§ 840 OZ v spojeni s § 895 ods. 2 a § 511 OZ, pretoze ide o finanéné prostriedky z uctu
zalobcu pouzité na uhradu faktar Zalovaného (faktiry podla tabulky €. 2 a3 znaleckého
posudku ¢. X., ¢.I. 109). VSetky faktary uvedené v tabulke ¢. 2 a3 vysSie uvedeného
znaleckého posudku (¢.1. 109 spisu) boli vystavené na meno zalované¢ho a zalobcom boli
uhradené z jeho uctu, teda nie zo spolo¢ného uctu zdruzenia v obdobi od 24.6.1991
do 15.1.1992 v celkovej sume 1165 782,80 Sk, t.j. 38 699, 90 € (z ¢oho 1/2 predstavuje
19 348,45 €). Napriek tomu, Ze tieto faktry boli vystavené na meno Zalovaného, uhradil ich
zalobca zo svojho uctu, a teda je mozné uzavriet, ze ohladne tychto faktur doslo
K odsuhlaseniu castnikov konania v tom zmysle, ze i$lo o ich spolo¢né zavéizky. V tomto
smere preto aj znalec nepozadoval osobitné odsthlasenie tychto faktar ucastnikmi konania.
zaviazky z vyssie uvedenych faktar boli zdvizkami spolocnej ¢innosti a pretoze zalobca, ktory
uhradil solidarny dlh sdm zo svojho majetku mal pravo na vyporiadanie so Zalovanym ako
solidarnym dlznikom v zmysle § 511 OZ. Ked'Ze zalobca uhradil zaviazky z faktir uvedenych
v tabulke ¢. 2 a3 znaleckého posudku v obdobi od 24.6.1991 do 15.1.1992, uplynula
Stvorro¢na premlcacia lehota na uplatnenie jeho naroku na nahradu voc¢i Zalovanému v obdobi
0d 26.6.1995 do 17.1.1996 (posledna z faktur) a ked’ze Zaloba bola podana na sud az 4.6.1998
a zalovany vzniesol namietku premlcania uplatnené¢ho néroku, rozhodol std prvého stupna
vecne spravne ak zalobu v tejto Casti, t.j. o zaplatenie 18 552,94 € z titulu premlcania naroku
zamietol. Stotoznil sa aj so zaverom sudu prvého stupna ohl'adne druhého zuplatnenych
narokov, t.J. zaplatenia istiny 12 334,08 € vtom, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, ze ide o zavdzok zo spolo¢nej ¢innosti zdruzenia, teda o spolo¢ny dlh ucastnikov
existujici ku dnu zaniku zdruzenia, z ktorého doévodu nie je mozné vykonat jeho
vyporiadanie v zmysle ustanovenia § 840 OZ v spojeni s § 835 ods. 2 a § 511 OZ.
Z vykonané¢ho dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Gc€astnici konania spolo¢ne podnikali uz
od februara — marca 1991, Co nakoniec vyslovne potvrdil aj zalovany (¢.1. 222 spisu), hoci
pisomnt zmluvu 0 zdruzeni uzavreli az 5.1.1993. V zmysle upravy ucinnej od 1.1.1992 sa ani
pisomné forma zmluvy o zdruzeny v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika nevyzadovala. Dokazom
0 zapocati spolo¢ného podnikania v uvedenom obdobi je aj zalozenie Spolo¢ného uctu
12.3.1991 a vklady oboch ucastnikov na tento spoloény ucet za tucelom spolo¢ného
podnikania (zalobca vlozil na tento t¢et dia 12.3.1991 10 000 Sk a 3.6.1991 64 000 Sk, spolu
74 000 Sk a zalovany vlozil na tento téet 90 000 Sk z averu a d’alsich 20 800 Sk, spolu

110 800 Sk). Vzhl'adom na ta skuto¢nost’, Ze nebolo vedené uctovnictvo zdruzenia v zadkonom
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predpisanej forme a nie st k dispozicii uctovné doklady o prijmoch a vydavkoch spoloc¢ného
podnikania, nebolo mozné ani znaleckym dokazovanim jednoznacne urcit, ¢i jednotlivé
faktury uhradené z uctu zalobcu a teda nie zo spolo¢ného Uctu zdruZenia R. sa (ne)tykali
spolo¢ného podnikania. Rovnako je to aj v pripade faktar ¢. 109130 zo dna 17.3.1992 na
sumu 317 126 Sk a ¢. 109372 z 18.3.1992 na sumu 199 549 Sk, ktoré boli vystavené V. na
odberatel'a R. N. Na tuhradu sum ztychto faktar spolu s prisluSenstvom bol zaviazany
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach zo dna 26.11.1997 ¢k. 4 Cb 12458/94-34, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 30.1.1998 vylu¢ne zalobca, ktory pocas sudneho konania narok
uplatneny Zalobou uznal. Tieto faktury neboli odsthlasené ucastnikmi konania, nie st
zahrnuté ani v znaleckom posudku a zalovany v sidnom konani vyslovne popieral, Ze sa
tykali spolo¢nej Cinnosti ucastnikov (€.1. 367 spisu). Faktira od toho ist¢ho dodavatela (V.)
vystavend na rovnakého odberatela (R. N.) z 18.11.1991 ¢&. 117329 je prilohou znaleckého
posudku na €.1. 181 spisu ako jedna z faktur, u ktorej nie je zrejmé, ¢i sa tykala spolo¢ného
podnikania a tiez nebola ucastnikmi konania odsuhlasena v tom zmysle, ze ide o zavidzok zo
spolo¢nej ¢innosti. Vychadzajiuc z uvedenych okolnosti aj s prihliadnutim na postoj zalobcu
V konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4 Cb 12458/94, kedy sa
nebranil, ze ide o spolo¢ny zavidzok so zalovanym ako aj vzhl'adom na jeho postoj v tomto
sudnom konani, ktoré je vedené od roku 1998, pricom uvedeny narok si uplatnil aZ rozsirenim
zaloby vroku 2008 aani na ucely znaleckého dokazovania uvedené faktiry znalcovi
nepredlozil ako tykajice sa ¢innosti zdruZenia, sid prvého stupiia spravne uzavrel, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie skutoCnosti, ze ide o zavdzok zo spolocnej

¢innosti zdruzenia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu do vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil
zamietajuci vyrok prvostupiiového sidu tykajuci sa zaplatenia 12 334,03 € s 18,5 % tGrokom
z omeskania od 27.10.2008 do zaplatenia, podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost
odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2
pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze pokial ide o dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.a/, b/
O.s.p., tak konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie.
Touto vadou podl'a jeho nazoru je nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu pre
nedostatok dovodov, neurCitost, nezrozumitelnost' a nevyporiadanie sa so vsetkymi jeho
odvolacimi nédmietkami a ndmietkami uvadzanymi v konani. Pokial’ ide o dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., tak rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nesprdvnom

pravnom posudeni veci. Odvolaci sid vydal neoddvodnené a arbitrarne rozhodnutie
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z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, prisne a formalistické, ucelové, ¢o
malo zaroven za nasledok poruSenie jeho zakladnych prav a slobod. Rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutej casti je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov a nelogicky pravny
zaver. Navrhol v napadnutej Casti zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alsie

konanie a rozhodnutie.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ mu trovy
dovolacieho konania za dva tkony pravnej sluzby, t.j. prevzatie apriprava zastipenia
a vyjadrenie k dovolaniu v sume 707,45 €, ktoré tvoria jednak tikony pravnej sluzby, rezijny
pausal a DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sidu preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dovodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

Vv dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit', Ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim* a nemozno sa nim uspeSne domdahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
niZSich stupiiov, ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou
inStanciou, V ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit’
spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym posudenim
veci nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané

dokazy. Dovolacie konanie mé (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj
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so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmatocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uUcCastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
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postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylu€ujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci std
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odiatd moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.tf/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nedostatonom odévodneni (resp. nepreskimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ¢o sucasne zakladd poruSenie jeho prav na sidnu ochranu (¢l. 46
ustavy) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, neurcitost’, nezrozumitel'nost’
a nevyporiadanie sa so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami a ndmietkami uvadzanymi

Vv konani a preto v konani v kone¢nom dosledku vec nespravne pravne posudil.
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Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest’, ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
stcast'ou je aj pravo ucastnika na dostatoéné odovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava ako
aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfnaju aj pravo
na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého

stidneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoCfiovat Vv uGstavhom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvai z €l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
Z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ studu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. mm. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sid by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre §irSiu pravnicka (ale aj
laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Vseobecny sud pritom musi siCasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného

sidu zaoberat' sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
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maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktiira prava na odévodnenie je rAmcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature tstavny sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (m.m. IL. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho stdu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré

boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddévodni zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Givahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna (Vv spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiha vyssie
uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny, neodoévodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Oddévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj
pre rozsudok odvolacieho sidu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Stslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost
I vSeobecntl interpretacnt presvedcCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajicimi sadmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, Ze nebolo preukazané, ze ide o zavdzok zo spolo¢nej ¢innosti
zdruzenia, teda o spolo¢ny dlh ucastnikov existujiici ku difu zaniku zdruzenia, z Ktorého
dovodu nie je mozné vykonat' jeho vyporiadanie v zmysle ustanovenia § 840 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 835 ods. 2 a § 511 Obcianskeho zdkonnika (jedna sa
0 narok, ktory je predmetom dovolania 12 334,08 €). Vychadzali z toho, ze Gc¢astnici konania
spolo¢ne podnikali uz od februdra — marca 1991, hoci pisomna zmluvu o zdruZeni uzavreli az

5.1.1993. Dokazom 0 zacati spolo¢ného podnikania v uvedenom obdobi je zalozenie
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spolo¢ného uctu 12.3.1991, vklady oboch tucastnikov na tento spolo¢ny ucet za ucelom
spolo¢ného podnikania (Zzalobca vlozil na tento ucet dia 12.3.1991 10 000 Sk a 3.6.1991
64 000 Sk, spolu 74 000 Sk a zalovany vlozil na tento Gcet 90 000 Sk z uveru a d’alSich
20 800 Sk, spolu 110800 Sk). Vzhladom na skutoc¢nost, Ze nebolo vedené ucétovnictvo
zdruZenia v zdkonom predpisanej forme anie su k dispozicii uc¢tovné doklady o prijmoch
a vydavkoch spolo¢ného podnikania, nebolo mozné ani znaleckym dokazovanim jednoznacne
urcit’, ¢i jednotlivé faktiry uhradzané z Gctu zalobcu a teda nie zo spolo¢ného uctu zdruzenia
R. sa (ne)tykali spolo¢ného podnikania. Tieto faktury neboli odstihlasené ucastnikmi konania
anie su zahrnuté ani v znaleckom posudku a zalovany v stdnom konani vyslovene popieral,
ze sa tykali spolo¢nej ¢innosti G¢astnikov. Pokial’ Zalobca v odvolacom konani zotrval na
svojej argumentécii, aj odvolaci siid sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupnia 0
neopodstatnenosti zaloby z uvadzanych dovodov, ponukol dostatoéné vysvetlenie toho,

preco z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat argumentaciu odvolatel’a (zalobcu).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajicimi sadmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postidenim veci neodnima Uc¢astnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢&. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov je
relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. lebo (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidom tcéastnikovi konania neznemozni realizaciu ziadneho
jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).
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Na zadklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca neopodstatnene
namieta, Ze v konani mu postupom stdu bola odnatd moznost pred sidom konat (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcu nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
(tyka sa casti potvrdzujuceho vyroku odvolacieho sidu ohladne istiny 12 334,03 € s 18,5 %
urokom z omeskania od 27.10.2008 do zaplatenia) podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby skumal opodstatnenost” dovolatel'om uplatnenych
dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

spravnosti.

Zalobca nebol v dovolacom konani tspesny. Pravo na néhradu trov konania vzniklo
zalovanému a neboli zistené ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by odovodnovali
nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto
aj vycislil. Dovolaci sitd mu priznal ndhradu spocivajucu v odmene advokata (ktory ho
zastupoval aj pred sidmi nizSich stupiiov) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 3. decembra 2012 [§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaSka“)]. Zakladna sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla
§ 10 ods. 1 vychadzajuc zo zakladu 12 334,03 €, kde jeden tikon prévnej sluzby ¢ini 287,14 €,
K tomu nahrada za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 1

vyhlasky) vo vyske 7,63 € a 20 % DPH (t.J. 58,95 €), o predstavuje spolu 353,72 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jina 2013
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



